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DUMITRU BERCIU (1907-1998) 
A LIFE DEDICATED TO ROMANIAN ARCHEOLOGY 


Adina Berciu-Drághicescu! 
(Universitatea din București) 


Abstract: Dumitru Berciu, university professor at the Faculty of History of the 
University of Bucharest, Dean of the same faculty, doctoral supervisor, director and 
founder of the Romanian Institute of Tracology, and since 1997 elected Honorary Member 
of the Romanian Academy. In 1935 he was elected a Fellow of the Institute of Prehistory in 
Vienna; in 1965. he was appointed Corresponding Member of the Prestigious German 
Archaeological Institute (DAAD) in Berlin, in 1966 he was appointed Honorary Member of 
the Archaeological Society of Yugoslavia; member of the International Union of Prehistoric 
and Protohistoric Sciences, member of the Honorary Council of this Union (1981); member 
of the Prehistoric Society of Ariége (France); honorary member of the University of Liege, 
medalist of the University of Liege (Belgium) etc. 

Nicolae lorga appointed him the head of the Romanian Archaeological Mission 


in Albania, being responsible for the establishment of the Romanian Institute in Saranda. 
He carried out archaeological research in the old resorts of Muntenia (Tangăru), 
Oltenia (Balta Verde), in Verbicioara (Oltenia), in Hamangia and Cernavoda in Dobrogea, in 
Petresti in Transylvania, in Salcuta, Boian, Gumelnita. The discoveries from the Dacian site 
from Ocnita (Vâlcea County), the ancient Buridava, are related to his name. 
Keywords: Dumitru Berciu, prehistory, Hamangia, Buridava, Dacian era, 
professor, researcher, archaeologist. 


Începuturile. Dumitru Berciu s-a născut la 27 ianuarie 1907 în satul 
Bobaita (azi dispărut) comuna Malovat, judeţul Mehedinţi, în Oltenia, în zona 


1 Materialul prezentat aici face parte din lucrarea mea, Dumitru Berciu (1907-1998) - O viaţă închinată 
arheologiei românești, București, Editura Universităţii din București, 2011. 


A ————— 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 9-27. 
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României care a dat culturii şi ştiinţei româneşti şi alte personalităţi, precum 
arheologii: C. S. Nicolaescu-Plopsor, (născut în satul Plopşor, comuna Salcuta, 
judeţul Dolj), Grigore Florescu (născut în comuna Poiana Mare, judeţul Dolj), 
Gheorghe Ştefan (născut în satul Bătăşani, comuna Valea Mare, judeţul Vâlcea), 
Dumitru Tudor (născut în comuna Izverna, judeţul Mehedinţi). 


Aşa după cum relata în însemnările sale autobiografice, părinţii şi bunicii 
lui au fost ţărani cu familii împovărate de greutăţi. Tatăl, Badea Berciu, a fost 
ţăran şi temporar agent veterinar posesor a 4 ha de pământ. La bătrâneţe avea o 
pensie mică din care abia putea trai, Dumitru Berciu ajutându-l cât a putut. 
Bunicul a fost palmas şi pândar pe moşia boierului Badita Ploştinaru căruia fi 
aparţinea satul Bobaita, iar Dumitru Berciu, copil fiind, a muncit pe moşia 
boierului adunând fructe de prin livezi. La vârsta de 10 ani Dumitru Berciu a rămas 
orfan de mamă, cu 3 fraţi şi două surori; fratele cel mic, lancu avea numai doi ani. 

Școala primară a făcut-o în satul natal, în perioada 1913-1921, dar cu 
mari greutăţi financiare. A urmat apoi Liceul „Traian” din Turnu-Severin (1921- 
1928), secţia modernă. Din cauza lipsei banilor, a posibilităţilor de a-şi cumpăra 
cărţi şi de a se duce la oraş la examene, a fost nevoit să întrerupă clasa a Il-a de 
liceu. În anul 1928 a absolvit liceul, cu media 6,50 clasificându-se al 13-lea din 53 
de candidaţi înscrişi. Ca să poată termina liceul a trebuit (a se citi „a fost silit”) să 
dea meditații şi să se lupte, din nou, cu mari greutăţi deoarece tatăl, agent 
veterinar în sat nu l-a putut ajuta. A fost bursier al liceului şi a stat la internatul 
acestuia unde a fost ajutor de pedagog putând astfel să scutească banii pentru 
masă şi cazare. 

În toamna aceluiaşi an 1928 a plecat la Bucureşti, având în minte şi în 
suflet numai dorinţa de a învăţa, dar fara nici un sprijin material. S-a înscris la 
Facultatea de Litere şi Filozofie urmând cursurile de Istorie-Geografie şi Filozofie. 

Din nou a trebuit sa dea meditații ca să se întreţină. Doi ani de zile a stat 
în gazdă la un funcţionar, meditându-i pe cei doi copii ai săi având în schimb casă 
şi masă asigurate. Ulterior a obţinut, prin concurs, o bursă universitară acordată 
de Facultate pentru care trebuia să obţină note foarte bune. Pe lângă meditații, 
student fiind, a lucrat şi ca bibliotecar zilier la Seminarul de preistorie al Facultăţii 
înfiinţat tocmai atunci, în 1928, şi condus de profesorul loan Andrieşescu, care îi va 
deveni primul mentor. 

În anul 1932 şi-a luat licenţa în Filozofie-lstorie şi Geografie, cu 
specialitatea principală Istoria Antică (profesor Scarlat Lambrino), secundar 
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Geografia (profesor Simion Mehedinti) si a treia disciplina: Preistoria (profesor 
loan Andriesescu). A obtinut calificativul Magna Cum Laude (cinci bile albe). 

Tema lucrarii de licenta a fost: Buri-Buridava-Burebista, deschizandu-se 
astfel una din problemele asupra carora se va apleca aproape sase decenii. 

A rămas bibliotecar până în toamna anului 1932 când a intrat în 
învăţământul secundar ca profesor suplinitor de istorie și geografie, la liceul 
„Nicolae Filipescu” de la Mănăstirea Dealu, (Târgoviște, judeţul Dâmboviţa). 


Familia. La 13 februarie 1946, s-a căsătorit cu d-na profesor de limba 
germană, dr. Lucia Petrovici. Căsătoria religioasă a fost oficiată la Biserica Albă din 
Bucureşti, în octombrie 1950, cu care ocazie a fost botezată şi fiica lor Adina. Lucia 
Petrovici avea o fiică, din prima căsătorie, Rodica, în vârstă de 7 ani pe care a 
crescut-o ca pe propriul copil. Dumitru Berciu mai fusese căsătorit şi divorțase în 
1945, dar nu a avut copii. Împreună au avut o fiică, Adina care a urmat cariera 
istorică și universitară, păstrându-și numele de familie la dorinţa tatălui, spre a-i 
perpetua astfel profesorului amintirea. 

Lucia Berciu, soţia, absolventă a facultăţii de Limbi Străine de la 
Cernăuţi, doctor în Litere, a fost cadru didactic la Academia de Studii Economice 
din Bucureşti, la Catedra de limbi străine. Şi ea a urmat o carieră universitară 
urcând treptele academice până la gradul de profesor universitar şi şef de catedră. 

Soţia sa a avut o contribuţie importantă în realizările ştiinţifice ale 
profesorului şi arheologului Dumitru Berciu. L-a însoţit peste tot în străinătate, i-a 
tradus lucrările și conferințele, a întreţinut, efectiv, întreaga casă. Deși persoană 
înzestrată cu un temperament mai exploziv a înţeles şi a acceptat, timp de 50 de 
ani că Dumitru Berciu era căsătorit demult cu arheologia şi prima casă a lui era 
biroul de la Institutul de Arheologie din Bucureşti. Acest ,statut" familial a fost 
acceptat de întreaga familie: fiicele, ginerii şi nepoţii. 


Pasi spre împlinirea profesională. În 1935 Nicolae lorga l-a trimis ca 
bursier la Școala Română de la Roma (Academia di Romania) unde a rămas un an, 
plecând mai apoi la Viena. 

Cercetările şi săpăturile arheologice efectuate încă din timpul studenţiei 
şi continuate după aceea, investigaţiile şi studiile realizate la Roma şi la Viena, i-au 
dat posibilitatea să-şi scrie şi apoi să susţină în 1938 teza de doctorat. Aceasta a 
avut ca subiect: Arheologia preistorică a Olteniei, iar conducătorul ştiinţific a fost 
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tot profesorul loan Andrieşescu. Prin Diploma de doctor nr. 542 din noiembrie 
1939 i se conferea titlul de doctor în Filozofie şi Litere al Universităţii Bucureşti, şi 
din nou, cu calificativul Magna Cum Laude. 

Arheologia preistorică a Olteniei pornea de la epoca paleolitică şi mergea 
până la întemeierea statelor medievale româneşti. A fost concepută cu un lux 
neobişnuit de material ilustrativ, 300 de imagini şi ca o sinteză istorică asupra uneia 
dintre cele mai reprezentative provincii româneşti. Era singura lucrare de acest tip 
scrisă până atunci (1939) din istoriografia românească. 

Lucrarea va fi publicată în acelaşi an la Craiova impunându-l definitiv în 
lumea arheologiei româneşti dar şi în cea europeană şi balcanică. În istoriografia 
românească apărea astfel, „numele unui arheolog român dedicat trup şi suflet 
nobilei sale vocatii" (arheologul Sever Dumitraşcu, muzeul din Drobeta-Turnu 
Severin, 1981). 

Ca urmare a premiului primit pentru această lucrare, de la Academia 
Română, în valoare de 30.000 lei, a putut efectua câteva călătorii de studii în mai 
multe tari europene şi în Peninsula Balcanică. Astfel în această perioadă a calatorit 
şi a cercetat în bibliotecile, în muzeele şi mai ales pe şantierele arheologice din 
Italia şi din Sicilia, dar şi din Franţa, Germania, Ungaria, Elveţia, Cehoslovacia, 
Polonia, Yugoslavia, Albania, Bulgaria, Grecia. 

Pentru fiecare muzeu avea un carnet în care îşi desena si îşi lua notițe 
despre fiecare piesă expusă făcând însemnări şi conexiuni cu obiectele de pe 
teritoriul românesc. Aceste carnete le-a păstrat până la bătrâneţe, consultându-le 
uneori. Pe şantierele arheologice şi în muzeele şi bibliotecile vizitate a cercetat nu 
numai ca arheolog dar şi în calitate de corespondent al ziarului Neamul Românesc 
editat de N. lorga, al cărui asistent personal devenise între timp. 

Rezultatul acestei prime etape de pregătire a sa a fost lucrarea 
Îndrumări în preistorie, apărută în 1937. Era primul manual de preistorie generală 
europeană apărut în România, iar lucrarea a constituit baza prelegerilor pe care 
le-a prezentat la Catedra de istorie universală de la Facultatea de Istorie-Filozofie 
a Universităţii Bucuresti, din însărcinarea lui Nicolae lorga. 

Tot în acest interval de timp, în 1935, şi-a susţinut examenul de 
Capacitate, luându-l cu media 8,60 la specialitatea Istorie, devenind astfel 
profesor secundar titular. A ocupat această funcţie mai întâi la Giurgiu şi apoi la 
Bucureşti. 
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Desavarsirea specializării în preistoria Europei a realizat-o câţiva ani mai 
târziu, la Universitatea din Viena, cu profesorii Oswald Menghin şi Richard Pittioni 
însuşindu-şi metoda de lucru, de analiză şi de prezentare vieneză. Aceşti doi 
arheologi erau întemeietori de şcoală arheologică, membri ai Academiei vieneze, 
dar şi prieteni ai lui N. lorga, cel din urmă fiind de fapt cel care l-a recomandat pe 
Dumitru Berciu. 

Între anii 1938-1940, Dumitru Berciu a muncit enorm şi ca director — 
fondator al Muzeului „Teohari Antonescu” din Giurgiu şi al Buletinului Muzeului, 
funcţionând până în 1940 şi ca membru al comitetului de direcţie al Revistei Istorice 
fondată de Nicolae lorga. Rezultatele obţinute în cercetarea arheologică, premiul 
acordat de Academia Română, activitatea depusă la Roma şi Viena, crearea 
muzeului de la Giurgiu şi altele au făcut ca forurile culturale şi ştiinţifice ale vremii, 
Nicolae lorga în mod deosebit, să-i incredinteze sarcina de mare răspundere, aceea 
de şef al Misiunii Arheologice Române din Albania. Marele savant primise de la 
guvernul albanez un teren la Saranda, pe care l-a cedat statului Român cu obligaţia 
de a se construi acolo un Institut. Institutul s-a realizat, după cum vom vedea mai 
departe, prin activitatea şi eforturile depuse de prof. D. Berciu. Deoarece această 
problemă a constituit un aspect deosebit de important în viaţa şi activitatea 
profesorului Dumitru Berciu, ne permitem să îi consacram un subcapitol distinct. 


Activitatea la Muzeul Judetean „Teohari Antonescu” din Giurgiu. 
Cercetările şi săpăturile efectuate în judeţul Vlaşca alături de loan Andrieşescu i-au 
adus şi numirea sa ca director onorific al noului aşezământ cultural de la Giurgiu, 
Muzeul Judeţului Vlaşca „Teohari Antonescu” care se înfiinţa prin decizia Prefecturii 
în anul 1934. La sugestia lui loan Andriesescu care sapase, ani buni la Oinacu cu 
Teohari Antonescu, care fusese la laşi studentul acestuia, şi care era giurgiuvean, 
Muzeul s-a numit „Teohari Antonescu”. După 1945 Muzeul a fost desfiinţat şi 
reînfiinţat în 1950, dar fără a mai purta numele iniţial. 

Deoarece la sfârşitul deceniului trei al secolului XX, au început cercetări 
arheologice sistematice, s-a impus atenţiei publice necesitatea unei instituţii 
locale specializate. Muzeul judeţean din Giurgiu a fost fondat de prefectura 
fostului judeţ Vlaşca, în 1934, cu contribuţia directa a prefectilor Alexandru 
Cartojan (national-taranist) şi Anghel Radulescu (liberal) şi cu concursul unor 
intelectuali de marcă (Savin Popescu, Mircea Adameşteanu şi alţii). Muzeul a 
purtat de la înfiinţare numele primului profesor de arheologie al universităţii din 
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laşi, giurgiuveanul Teohari Antonescu, la sugestia fostului sau elev loan 
Andrieşescu. Acesta l-a recomandat ca director onorific al noului aşezământ pe 
tânărul său discipol Dumitru Berciu. În anii 1933-1948, Dumitru Berciu a făcut 
cercetări la Tangaru, Petru Rareş, Vlad Tepes şi Pietrele, iar în anii 1960-1966 a 
reluat şantierul de la Oinacu. După o pauză de doi ani, determinată de „reforma” 
din 1948, muzeul s-a reînfiinţat, sub direcţia profesorului de desen Gheorghe 
Rădulescu (1950-1969), care — ajutat de muzeograful — restaurator Mihai lonescu 
— a desfăşurat o activitate prodigioasă. 

Săpăturile conduse de profesorul Berciu în judeţul Vlaşca (devenit 
judeţul Giurgiu) au cercetat legate în mod special de epoca neolitică. 

Dumitru Berciu a iniţiat şi s-a ocupat şi de prima revistă a Muzeului 
intitulată Buletinul Muzeului Judetean Vlasca ,, Teohari Antonescu”. Aceasta a fost 
prima revistă ştiinţifică editată de o instituţie giurgiuveană și a fost editată sub 
îngrijirea sa în 1935, la Bucureşti. 


Institutul de la Saranda, Albania. Prin Decretul nr. 2695 din 25 iulie 
19382, Statul român înfiinţa: Institutul Român din Albania de Studii şi Cercetări 
Arheologice cu sediul la Santa Quaranta (Saranda). Scopul acestuia era „de a 
cunoaște cat mai bine trecutul străvechi şi viata prezentă a Europei de sud-est în 
legătură cu originile de civilizaţie şi de rasă ale poporului nostru şi de a realiza o 
strânsă colaborare a cercetătorilor de la noi şi a celor din Balcani, cu aceleași 
preocupări. Institutul este o chezășie a identităţii de obârșie şi a raporturilor de 
prietenie ce unesc națiunea noastră cu cea albaneză”. Pe lângă Institut se crea o 
Misiune arheologică, se puteau întreprinde cercetări de istorie, filologie, 
etnografie ce puteau fi publicate în ///yrica, Buletinul Institutului. 

Institutul era dotat cu o Bibliotecă şi un Muzeu unde urmau să fie expuse 
cele mai importante descoperiri arheologice. Prin Legea de înfiinţare, terenul şi 
clădirea Institutului de la Saranda devenea proprietatea Statului român. 

Conducerea a fost încredinţată marelui istoric Nicolae lorga, cel care 
elaborase prima istorie a Albaniei” şi care l-a desemnat ca director delegat pe 
prof. Dumitru Berciu. Rezultatele obţinute în cercetarea arheologică, contribuţiile 
sale științifice au făcut să fie numit Șef al Misiunii Arheologice Române din 


2 Monitorul Oficial, an CVI, nr. 175 din 1 august 1938, p. 3564. 
3 Brève histoire de l'Albanie et du people albanais, Vălenii de Munte, 1919. 
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Albania, apoi secretar şi apoi director delegat al Institutului român, care a fost 
ridicat prin strădaniile depuse de prof. Dumitru Berciu. 

Când a plecat din Albania în primăvara anului 1939 D. Berciu a predat 
clădirea Institutului şi modestul său Inventar în grija Primăriei din Saranda. 


Activitatea științifică din perioada maturității. Recunoașterea 
internaţională. Cercetările arheologice, neîntrerupte nici în perioada războiului, 
au fost reluate sistematic şi mai intens dupa 1945. A efectuat noi săpături în 
vechile staţiuni din Muntenia (Tangâru) Oltenia (Balta Verde) dar a iniţiat 
nenumărate altele noi: la Verbicioara (Oltenia), la Hamangia şi Cernavodă în 
Dobrogea, la Petresti în Transilvania, la Salcuta, Boian, Gumelnița. Săpăturile i-au 
permis să aducă contribuţii de excepţie referitoare la perioada neolitică şi la 
perioada de trecere spre epoca bronzului. l-au permis de asemenea să 
urmărească o serie întreagă de probleme majore ale istoriei vechi a României cum 
ar fi: cronologia culturilor neolitice din Oltenia, Muntenia şi Transilvania, respectiv 
a culturilor Salcuta, Petreşti, Boian şi Gumelnița; descoperirea şi identificarea unei 
noi culturi neolitice: Hamangia, după numele localităţii cu acelaşi nume din 
Dobrogea, descoperire ce a deschis un capitol nou în cercetarea epocii neolitice 
din România şi Balcani; clarificări privind trecerea de la neolitic la epoca bronzului; 
plastica neolitică deosebită s.a. 

După anul 1954, a fost invitat şi trimis fie de Academia Română, fie de 
Universitatea Bucureşti, fie de Institutul de Arheologie, la toate Simpozioanele 
Internaţionale consacrate problemelor de istorie veche a României şi a fost 
solicitat să participe pe toate şantierele arheologice deschise cu predilecție în 
ţările socialiste. Astfel a fost la Simpozioanele consacrate neoliticului european 
ţinute la Praga, la Brno, Sofia, Berlin. A participat la săpăturile de la Stara Zagora, 
Sofia, Bratislava, Praga, Halle, Leipzig, Budapesta, Balaton ş.a. Cercetările sale, s- 
au materializat în lucrarea Contribuţii la problemele neoliticului în România în 
lumina noilor cercetări apărută la București, la Editura Academiei în 1961 (593 p.). 

Volumul adună întreaga activitate de cercetare arheologică, desfăşurată 
printr-o muncă neobosită de Dumitru Berciu timp de trei decenii şi mai bine. Din 
nou Academia Română i-a apreciat contribuţia ştiinţifică acordându-i în 1963 
premiul „Nicolae Bălcescu” pentru lucrarea menţionată. 

Ulterior, a publicat şi primul volum al unei întinse monografii despre 
cultura Hamangia: Cultura Hamangia. Noi contribuţii, Bucureşti, Editura 
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Academiei, 1966, 321 p. Dumitru Berciu nu a socotit monografia ca fiind 
completă. Cu toate acestea, despre carte, renumitul arheolog Alain Gallay scria în 
Archives Suisses D'Anthropologie Generale, Geneve, XXXII, 1967, p. 152: 
,Caractéristique par ses nombreuses statuettes féminines schématiques, la 
civilisation néolithique d'Hamangia est centrée sur la Dobroudja en Roumaine. 
L'ouvrage comprend deux parties. La premiere est consacrée aux problèmes 
généraux posés par cette civilisation, qui représente le plus ancien Néolithique de 
Roumanie: relation avec les civilisations contemporaines, Starcevo, Rubané, etc.; 
róle dans la genése des groupes plus récents (Boian, Gumelnitza), relations avec 
les civilisations méditerranéennes dites ,cardiales", origine proche-orientale, 
caractéristiques culturelles, art et chronologie interne. 

Une seconde partie aborde les résultats des fouilles de Ceamurlia de Jos 
et de Baia, au bord du lac de Golovitza. Abondamment illustré, cet ouvrage est 
essentiel pour la compréhension du Néolithique du Bas-Danube et au-delà; pour 
celle de la diffusion du Néolithique en Europe puisque cette civilisation possede à 
la fois des caractéristiques que l'on retrouve dans la sphére d'influence des 
civilisations danubiennes et des particularités (décor impressionné avec des 
coquilles) qui ont amené l'auteur à tenter son intégration dans l'ensemble des 
civilisations cardinales méditerranéennes". 

Descoperirea acestei noi culturi neolitice era de o însemnâtate 
extraordinară. Contribuţia ştiinţifică a lucrării a fost explicată chiar de autorul 
monografiei şi descoperitorul culturii, de Dumitru Berciu: „Numită astfel după 
numele gării Hamangia de pe linia de cale ferată dintre Medgidia şi Babadag — 
care deserveşte comuna Baia, raionul Istria —, cultura Hamangia a fost descoperită 
de noi în 1952 şi adusă la cunoştinţa arheologilor din toată lumea cu ocazia celui 
de-al X-lea Congres internaţional al ştiinţelor istorice ţinut în august 1955 la Roma, 
când am trimis o comunicare privind această cultură, pe care tot atunci o numeam 
cultura Hamangia. Un rezumat al unei comunicări apărea în actele celui de-al V- 
lea Congres internaţional de preistorie şi protoistorie, ţinut la Hamangia în 1958. 
Cu ocazia unei reuniuni internaţionale, şi anume a Simpozionului internaţional 
consacrat problemelor neoliticului european, care şi-a desfăşurat lucrările în 
octombrie 1959 în Cehoslovacia, prezentam, cu mult material documentar, 
problemele neoliticului din România, insistând cu acea ocazie asupra noutatii si 
importanţei recentei descoperitei culturi. În 1960 am publicat renumita pereche 
de la Cernavodă într-o revistă de mare circulaţie şi în acelaşi an apărea un studiu 
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detaliat şi totodată de generalizare istorică asupra celor două statuete de la 
Cernavodă, având referiri la problemele generale ale culturii Hamangia. Între timp 
au continuat săpăturile arheologice de la Ceamurlia de Jos, Baia, Cernavodă, 
precum şi cele întreprinse de Muzeul din Constanţa şi sectorul paleolitic de la 
Institutul de arheologie”. 

Remarcam că a colaborat foarte bine cu colegii sai de la Institut: familia 
Comşa (Maria şi Eugen), Sebastian Morintz, Maria Bitiri, Nicolaescu Plopsor şi cu 
fiul acestuia Dardu Plopsor, cu Alexandru Suceveanu, Puiu Hașotti, Dorin Popescu, 
Bucur Mitrea, Gh. Diaconu, Petre Diaconu, Marin Cârciumaru ş.a. 

A cercetat şi studiat de asemenea o nouă cultură arheologică din 
Oltenia, din epoca bronzului, cultura Verbicioara şi a continuat investigaţiile 
privitoare la evoluţia tracilor şi a geto-dacilor în mileniul | a. Chr., raporturile 
acestora cu alte civilizaţii etc. 

În deceniul şapte i-au apărut în cascadă lucrări de mare importanţă 
ştiinţifică care îl vor impune ca pe unul dintre cei mai valoroşi şi mai cunoscuţi 
arheologi români, atât în ţară cât şi în străinătate. Menţionăm câteva dintre acestea: 

e în 1966 — Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre — prima sinteză de 
preistorie a pământurilor româneşti; 

e în 1967 — Romania before Burebista apărută la Londra, New York 
şi Washington; tot în 1967 i-a apărut lucrarea La izvoarele istoriei. O introducere în 
arheologia preistorică, unde clarifica mai ales problemele de cronologie; 

e în 1969 — Arta traco-getică,București:Editura Academiei RSR. 

e în 1970 — Lumea celților, București:Editura Academiei RSR. 

Se adăugau cursurile universitare, lucrările scrise în colaborare şi studiile 
şi articolele publicate în revistele de specialitate româneşti şi străine. În total 
peste 300 de titluri. Toate acestea au constituit lucrări de referinţă în problemele 
respective şi l-au impus ca pe un specialist de talie europeană în istoria antică a 
centrului şi a sud-estului Europei. 

Deceniul următor, perioada 1970-1980 a fost tot atât de fructuoasă, 
lucrările editate venind să încununeze etape din amurgul vieţii lui Dumitru Berciu 
şi al cercetărilor sale. În 1971 după 40 de ani de cercetare a publicat inventarul 
celebrului mormânt „princiar” de la Agighiol într-o prestigioasă publicaţie a 
Institutului Arheologic German. Erau răspunsurile, concluziile şi rezultatele 
cercetării sale comparative pe care a avut-o în minte timp de 40 de ani. 
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În 1976 publica în prestigioasa editură Nagel din Elveţia lucrarea Daco- 
Romania, în colaborare cu colegul şi prietenul său de o viaţă, numismatul Bucur 
Mitrea, în limbile: franceză, engleză, germană şi italiană (Paris, Geneva, Munchen, 
Roma, Londra). Lucrarea reprezenta o sinteză a istoriei vechi a României (de la 
perioada neolitică la Decebal). 


Șantierul de la Ocniţa (judeţul Vâlcea). După 1966 a început cercetările 
în staţiunea dacică de la Ocniţa, unde va descoperi piese de o valoare 
excepţională: monede, ceramică pictată, inscripţii greceşti şi latine, numele unui 
rege dac necunoscut: Thiamarcus. Rezultatele investigaţiilor au fost publicate în 
1981 în primul volum al monografiei arheologice Buridava dacică. 

Moartea l-a surprins lucrând la volumul al doilea. Din nefericire, 
manuscrisul s-a pierdut... 

Complexul arheologic de la Ocniţa / Rm. Vâlcea a fost ultimul şantier 
arheologic pe care l-a păstrat şi unde a continuat săpăturile până în 1997. Ultima 
campanie arheologică a desfăşurat-o în vara anului 1997, la 90 de ani. Săpăturile 
arheologice i-au dat putere şi i-au susţinut viaţa până la această vârstă înaintată. 

Importantul centru arheologic de la Ocniţa, jud. Vâlcea, identificat de 
Dumitru Berciu cu Buridava dacică a fost investigat de el până în pragul morţii sale, 
până în vara-toamna anului 1997. Rezultatele obţinute la aceste săpături 
arheologice au fost deosebite, ele constituind subiectul multor studii, comunicări şi 
al memorabilei monografii Buridava Dacică apărută în 1981 (287 p. și 20 planse). 
Toate la un loc constituindu-se într-o remarcabilă contribuţie privind istoria şi 


civilizaţia geto-dacilor din ultimele două secole înainte de cucerirea romană. 

Inscripţia cu Thiamarcos, numele unui nou rege geto-dac“, şi 
fragmentele ceramice cu litere latine, alături de cultura Hamangia, săpăturile de la 
Verbicioara, de la Cernavodă şi problemele artei traco-getice nu mai pot fi 
desprinse vreodată de numele lui Dumitru Berciu! 


Celor două mari figuri ale lumii geto-dacice, Burebista şi Decebal, le-a 
consacrat lucrări speciale toată viaţa, de la subiectul lucrării de licenţă din 1932 şi 
până în 1998. Fiecare dintre aceste lucrări ar merita o prezentare specială prin 
problemele abordate, prin originalitatea cercetărilor şi prin plasarea lor în 
contextul arheologiei europene. Câteva sublinieri se impun cu atât mai mult cu cât 
ele provin de la specialişti. 


+ „Regişor”, cum îi spunea Dumitru Berciu. 
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La izvoarele istoriei. O introducere în arheologia preistorică, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1967, 301 p.: „Lucrarea de fata (...) are un caracter general, 
având drept scop de a prezenta atât un istoric al cercetării ştiinţifice întreprinse 
pentru cunoaşterea celor mai îndepărtate timpuri ale dezvoltării istorice a 
omenirii, metodele folosite pentru aceasta, precum şi o imagine cât mai actuală a 
principalelor rezultate obţinute de ştiinţa arheologică în diferite părţi ale lumii şi în 
special în Europa şi în ţara noastră. 

Lucrarea de faţă, prezintă cititorilor problemele fundamentale ale 
arheologiei. Dintre acestea relev ca fiind probleme de un interes deosebit: aceea a 
antropogenezei cu cele patru stadii, unitatea şi diversitatea culturii umane aşa 
cum se prezintă ea în cursul sutelor de milenii, condiţii în care a avut loc aşa- 
numita „revoluţie neolitică” în Orientul Apropiat şi difuzarea noilor cuceriri ale 
omului în domeniul economic în celelalte părţi ale Lumii Vechi. 

Alte probleme de natură metodologică. În această privinţă, subliniez că 
am dat totdeauna explicaţia diferitelor noţiuni folosite cu toate că nu am făcut un 
capitol special destinat terminologiei în preistorie, aşa cum procedează unii autori 
(Andre Leroi-Gourhan, La Préhistoire, Col. Nouvelle Clio, l'Historire et ses problèmes, 
1966), dar am subliniat necesitatea adoptării unui vocabular descriptiv al diferitelor 
manifestări de cultură materială care să ţină seama de necesităţile actuale. 

Prin prezentarea diferitelor culturi sau civilizaţii preistorice sau 
protoistorice din Lumea Veche şi Lumea Nouă, cred că am reuşit să redau un 
tablou general al dezvoltării omenirii în aceste timpuri străvechi. În afară de 
cultura materială, am urmărit dezvoltarea gândirii, viaţa spirituală a diferitelor 
comunităţi sau popoare, aşa cum ea s-a manifestat în artă, în rituri şi ritualuri sau 
în mărturii scriptice (pentru timpurile protoistorice). 

În această carte de preistorie generală, datorită cercetărilor arheologice 
care au luat un avânt deosebit în ultimii 20 de ani, România îşi găseşte un loc de 
frunte. Descoperirile paleolitice demonstrează că din cele mai vechi timpuri ale 
începuturilor îndepărtate ale omenirii, teritoriul ţării noastre a fost locuit de grupe 
de archantropieni, paleantropieni şi de comunităţi de neantropieni din paleoliticul 
superior, şi că ele, datorită poziţiei geografice, au avut un rol de seamă în evoluţia 
tuturor culturilor preistorice. 

Când, în epoca bronzului, s-a declanşat fenomenul indo-european, 
triburile prototracilor au creat o splendidă şi originală cultură. Prin multiple legături 
cu sudul egeo-mediteranean si alte centre, populaţia din regiunea carpato- 
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dunăreană s-a dezvoltat necontenit, istoria lor integrându-se în aceea a Europei, 
după cum reiese din prezentarea principalelor civilizaţii şi a legăturilor lor. 

În sfârşit, lucrarea se încheie cu dezvoltarea culturii în epoca fierului. 
Lucrarea menţionează că geto-dacii au creat o civilizaţie proprie de tip La Tene, 
care şi-a avut locul de apariţie la Dunărea de Jos încă din secolul al V-lea î.Hr., 
unde s-a exercitat mai puternic acţiunea factorului elenic începând de la sfârşitul 
secolului al VIl-lea î.Hr. De aici, această nouă civilizaţie ce poate fi pusă în paralel 
cu civilizaţia celtică, accentuându-şi caracterele unitare centrate asupra regiunii 
carpato-dunărene, acoperă după 300 î.Hr., ansamblul teritoriului locuit de geto- 
daci a căror dezvoltare este urmărită până în secolul | î.Hr (...). Se subliniază, de 
asemenea, că această civilizaţie de tip La Tene continuă să se dezvolte la dacii 
liberi de la fruntariile Daciei romane”?. 

Lucrările sale au fost apreciate la superlativ de arheologii români dar și 
de cei străini. Astfel,regretatul arheolog Sever Dumitrașcu le-a apreciat astfel: 
„Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1967, 319 p., a 
fost şi este o sinteză după care au studiat prima parte din Istoria veche a României 
generaţii întregi de studenţi şi a fost folosită (...) pentru cunoaşterea sistematică a 
stadiului cercetărilor româneşti în domeniu. 

Arta traco-getică, București: Editura Academiei RSR, 1969, 234 p. a atras 
la rândul ei numeroase recenzii, dezbateri, luări de poziţie, contribuind (...) la 
cunoaşterea şi aprofundarea acestei mari teme din istoria traco-geto-dacilor; iar 
Buridava Dacică este (...) a treia monografie a cercetării unei staţiuni dacice din 
epoca civilizaţiei şi culturii dacice „clasice”. 

Lumea celților (...) impunea la rândul ei, un punct de vedere românesc, 
într-o problemă atât de dezbătută, publicată şi comentată (...) în istoriografia 
Europei. Acesteia i se adaugă şi La izvoarele istoriei care e (...) o introducere în 
arheologia preistorică, dovedind o cunoaştere bibliografică întinsă, de larg orizont 
a istoriei străvechi a umanităţii, a acelui cel mai lung răstimp, cel al naşterii 
civilizaţiei şi culturii umane, (...). Celelalte trei lucrări Vorgeschichte Rumäniens, 
Romania before Burebista, Daco-Romania, publicate în limbi de circulaţie 
universală — engleză, germană, franceză — au făcut ca rezultatele cercetărilor 


> Dumitru Berciu, La izvoarele istoriei. O introducere în arheologia preistorică, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1967, pp. 7-8. 
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arheologice româneşti (...) să fie cunoscute şi apreciate, să devină parte a 
patrimoniului european şi universal de valori perene”. 

Pe lângă aceste lucrări Dumitru Berciu a participat după cum am mai 
menţionat, neîntrerupt sau a trimis comunicări la numeroase congrese şi reuniuni 
internaţionale: Roma, Praga, Sofia, Viena, Moscova, Londra, Budapesta ş.a. 

A facut astfel cunoscute rezultatele cercetărilor arheologice româneşti în 
lume. Valoarea cercetărilor, meritele sale ştiinţifice i-au fost recunoscute atât în 
România, dar mai ales în străinătate. Astfel în 1935 a fost ales Membru al 
Institutului de Preistorie din Viena; în 1965. a fost numit Membru Corespondent 
al Prestigiosului Institut Arheologic German (DAAD) de la Berlin înscriindu-se 
astfel „între bărbaţii eminenti care s-au distins în mod deosebit în literatura si 
arheologia epocii vechi”; în 1966 a fost numit Membru de Onoare al Societăţii 
Arheologice din Jugoslavia; membru al Uniunii Internationale de Ştiinţe 
Preistorice şi Protoistorice, membru în Consiliul de Onoare al acestei Uniuni 
(1981); membru în Comitetul pentru Siderurgie al aceleiaşi Uniuni; membru al 
Societăţii Preistorice de la Ariége (Franţa); membru de onoare a Universităţii din 
Liege, medaliat al Universităţii din Liege (Belgia) ş.a 

În perioada 1964-1968 a fost invitat să susţină o serie de comunicări şi 
prelegeri universitare în Germania Federală, la Bonn, Munchen, Berlin, care apoi 
au fost publicate în 1966, la Bonn, sub titlul: Vorgeschichte Rumäniens Neue 
Forschungsergelnise în prestigioasa editură „Rudolf Habelt". Comunicările sale au 
fost deosebit de bine apreciate şi drept urmare, în anul următor îl anunțau că va fi 
ales Membru Corespondent al Institutului Arheologic German. Prelegerile 
fuseseră susţinute în limba germană. 

În 1965 a fost invitat în Anglia de British Council pentru cercetări şi 
pentru a prezenta câteva comunicări şi a susţine prelegeri universitare la: Londra, 
Cambridge, Edinburgh. Dumitru Berciu a fost al doilea arheolog, după Vasile 
Pârvan, care păşea pe pământul Angliei. 

Arheologii englezi au fost deosebit de impresionați de cercetările lui şi i- 
au propus editarea rezultatelor săpăturilor arheologice şi prelegerile susţinute. 
Astfel, în 1967 vedea lumina tiparului, în prestigioasa editură „Thames and 
Hudson” în colecţia Ancient Peoples and Places, lucrarea: Romania Before 
Burebista, Londra, New York, 1967, 215 p. cu 73 planşe. Pe supracopertă, pe 


6 Sever Dumitraşcu, Personalia, Crisia, 1987, pp. 755-756. 
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manşetă, arheologii englezii i-au făcut o prezentare elogioasă. Cartea a fost un 
real succes în plan ştiinţific. Era o nouă recunoaştere a contribuţiilor ştiinţifice ale 
profesorului Dumitru Berciu. O parte din prelegeri au fost publicate în revista 
Antiquity şi în Buletinul Universităţii din Londra chiar în 1965 şi apoi în 1966. 

Anii 1965-1968 au fost ani foarte buni pentru arheologul Dumitru Berciu: 
publicaţiile menţionate, titlurile conferite; l-au promovat şi profesor universitar, 
apoi ocuparea funcţiei de Decan al Facultăţii de Istorie a Universităţii din București. 

Cu toate cercetările sale neobosite timp de şapte decenii, cercetări de 
teren, în muzee şi biblioteci, săpături arheologice, activitate didactică, cu toate cele 
300 de lucrări şi studii publicate, printre care sinteze de circulaţie şi apreciere 
europeană, cu toate descoperirile sale arheologice de senzaţie: „Gânditorul şi 
perechea sa”, masca dacică şi fragmentele cu scriere greacă şi latină de la Buridava 
Dacică / Ocniţa (Rm. Vâlcea), Dumitru Berciu nu a fost acceptat în Academia 
Română, nici înainte de 1990, nici după această dată. 

După nenumărate şi umilitoare audienţe la Preşedinţii Academiei 
Române de după 1990, abia în 1997 a fost ales Membru de onoare al Academiei 
Române, şi nu membru corespondent sau membru titular cum ar fi meritat. 
Aceasta în condiţiile în care fuseseră primite în Academia Română, după 1990, 
destule personalităţi care, cu siguranţă, nu se ridicaseră, la nivelul ştiinţific al 
profesorului Dumitru Berciu. Ultima audienţă la Preşedintele Academiei a avut-o 
soţia lui, d-na profesor Lucia Berciu în ianuarie 1997 când profesorul împlinea 90 
de ani. S-a dus cu toate lucrările într-un geamantan şi le-a aşezat pe masa 
preşedintelui Academiei, prof. Virgil Constantinescu. În sfârşit a primit certificarea 
valorii sale ştiinţifice. Era ales membru de onoare al Academiei Române. Dar el a 
fost mulţumit că a mai apucat să strângă la piept Carnetul de Membru de Onoare 
cu efigia şi titulatura Academiei Române, carnet pe care şi l-a dorit atât de mult şi 
pe care îl merita cu prisosinta. 

În concluzie, „personalitate de seamă a arheologiei româneşti, format la 
şcoala valorilor istorico-arheologice româneşti din a doua parte a deceniului al 
treilea al secolului nostru, în frunte cu Nicolae lorga şi loan Andrieşescu, cu studii 
de perfecţionare postuniversitare la Roma și Viena, profesorul Dumitru Berciu s-a 
numărat printre cei mai valoroşi şi prodigioşi arheologi din România. 

Timp de şapte decenii s-a dedicat cu pasiune şi cu întreaga sa putere de 
muncă cercetării arheologice şi istoriei vechi a României. Opera sa vastă şi variată, 
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constând în numeroase monografii, sinteze şi studii, se înscrie ca una din cele mai 
valoroase contribuţii istorico-arheologice din ultima jumătate de secol”’. 


Institutul Român de Tracologie. În 1979, când s-a înfiinţat Institutul de 
Tracologie din Bucureşti a fost numit director. Sub egida Institutului s-au ţinut numeroase 
simpozioane naţionale ale căror comunicări s-au editat în periodicele Thraco-Dacica şi 
Symposia Thracologica create şi coordonate până în 1998 tot de Dumitru Berciu. 

În calitate de Director al Institutului de Tracologie (1979-1992) a reuşit 
să învioreze şi să coordoneze cercetările în domeniul tracologiei din România şi să 
organizeze anual simpozioane (14 în total) de profil, cu participare naţională şi 
internaţională. În cadrul aceleiaşi activităţi valoroase s-a înscris şi munca lui 
Dumitru Berciu ca redactor responsabil al revistei Thraco-Dacica şi apoi al Revistei 
care publica comunicările de la simpozioane: Symposia-Thracologica. 

Sub conducerea sa, Thraco-Dacica a avut interes şi valoare ştiinţifică, s-a 
bucurat de aprecieri unanime şi a fost cotată ca una dintre cele mai prestigioase reviste 
româneşti de arheologie. După 1992 nu s-au mai editat. Simpozioanele de Tracologie 
mai ales cele care s-au desfăşurat după 1989 au avut participare internaţională. 

Toate au fost de ţinută academică. Erau introduse în circuitul ştiinţific 
cercetări foarte recente, unele chiar din campania de săpături a anului în curs; se 
prezentau aspecte de noutate pentru tracologie si pentru istoriografia 
românească în general. Accentul era pus pe cercetările din arealul unde aveau loc 
simpozioanele. Fiecare simpozion a fost însoţit de expoziţii documentare la care 
participau toate muzeele din zonă. A susţinut caracterul interdisciplinar al 
tracologiei cu fiecare ocazie a acestor simpozioane. 

Sectiunile si subsectiunile stau mărturie în acest sens. Volumele de 
Symposia Thracologica demonstrează şi ele acelaşi aspect: complexitatea, 
varietatea şi calitatea ştiinţifică a acestor simpozioane naţionale şi internaţionale 
de tracologie. Menţionăm câteva Simpozioane: 

e Al X-lea Simpozion anual de tracologie la Miercurea Ciuc, 1987; 
e Al XI-lea Piatra Neamt, 1988; 

e Al XII-lea simpozion s-a desfăşurat în 1989 la Tulcea; 

e Al Xill-lea simpozion Satu Mare, 1990; 


7 Constantin Preda, în Thraco-Dacica, t. VIII, nr. 1-2, 1987, p. 217; Idem, în Dacia (NS), 22, 1978, pp. 
343-347. 





24 Adina Berciu-Drăghicescu 


e Al XIV-lea simpozion International de tracologie şi ultimul pe care 
I-a condus Dumitru Berciu s-a ţinut la Baile Herculane, în septembrie 1992. 
A fost prezent la Congresele internaţionale de tracologie de la Bucureşti 
(1976) şi de la Viena (1980), unde a fost ales membru al Comitetului de Tracologie 
(1980). În 1991, Institutul de Tracologie aflat încă de la înfiinţarea lui în 1979 în 
subordinea Universităţii Bucureşti, prin Hotărârea Guvernului şi-a schimbat 
denumirea în Institutul Român de Tracologie şi a trecut în subordinea Ministerului 
Învăţământului şi Ştiinţei, Departamentul Ştiinţei. Director a rămas tot profesorul 
Dumitru Berciu până în 1992 când a fost înlocuit forţat printr-o „uzurpare 
vicleană” de fostul său student, doctorand şi colaborator, cercetătorul ştiinţific, 
secretar al Institutului, dl. Petre Roman care a devenit noul Director executiv. La 
ultimul Simpozion, ţinut la Băile Herculane, în 1992, fără a fi întrebat în vreun fel 
Dumitru Berciu s-a trezit numit Director onorific al Institutului de Tracologie din 
Bucureşti. Acest lucru i-a produs mare supărare cu atât mai mult cu cât dl. Petre 
Roman lucrase peste 35 de ani alături de el şi beneficiase de burse în Germania, 
de promovari, de colaborări la diverse publicaţii etc. 


Cariera Universitară. După încheierea războiului, după 1945 şi-a început 
cariera didactică universitară, dar se deschidea şi perioada unei afirmări viguroase în 
plan ştiinţific. În 1945 a fost numit profesor suplinitor de istoria Artelor, la 
Universitatea Bucuresti, Facultatea de Istorie la Catedra condusă de P. 
Constantinescu — laşi. Apoi, in 1947 ocupa funcţia de conferenţiar suplinitor la 
Catedra de Istorie Veche a României de la Facultatea de Istorie. A devenit 
conferenţiar titular abia în 1963. După mai bine de 20 de ani de activitate, în 1967, a 
fost avansat la gradul de profesor în specialitatea „Istoria şi arheologia Comunei 
Primitive”, deşi se solicitase de către Şeful catedrei de atunci, prof. Emil Condurachi, 
avansarea lui, încă din 1963, imediat după numirea sa conferenţiar titular. 

De ce a durat aşa de mult? Pentru că, între timp, în 1941, publicase în 
revista Dacia,un studiu: Basarabia şi Bucovina în unitatea Daciei străvechi în care 
susţinea cu argumente de necontestat (săpăturile arheologice) unitatea vechii 
Dacii; susţinea că Bucovina şi Basarabia sunt pământuri româneşti. Au fost lucruri 
pe care istoricii de atunci — Roller şi ,tovarasii săi” şi alti filosovietici nu i le-au 
iertat, nici atunci, nici după 1990. 

Studiul îi fusese cerut de N. lorga, în 1940, cu câteva luni înainte de 
asasinarea sa. Dumitru Berciu nu l-a putut termina decât în 1942, când a şi fost 
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publicat. Consecințele asupra autorului au fost imediate. La acestea s-a mai 
adăugat şi faptul că fratele sau mai mare lon, tot istoric, făcuse parte din PNT şi 
fusese trimis în 1948 la închisoare, lucrând pe santierele de la Bicaz şi din alte 
locuri, iar celălalt frate, mai mic, lancu, tot istoric, fusese ataşat cultural pe lângă 
Ambasada României la Paris. În 1993, lucrarea a fost reeditată la editura Sirius din 
Bucureşti. Din anul 1947 a fost solicitat să ţină cursuri şi la Catedra de Istorie a 
Vieţii Economice din cadrul Academiei de Înalte Studii Comerciale şi Industriale 
(astăzi A.S.E.). 

În paralel cu activitatea depusă la Facultatea de Istorie-Geografie a 
Universităţii Bucureşti şi pe şantierele arheologice, din 1948, Dumitru Berciu a 
funcţionat şi în cadrul Institutului de Istorie şi Filozofie al Academiei Române, mai 
întâi în calitate de consilier, apoi ca subdirector. 

Când s-a constituit Institutul de Arheologie din Bucureşti a fost cercetător 
şi apoi Şef al Sectorului de arheologie dacică, activând şi lucrând în cadrul acestui 
Institut până la moartea sa, survenită în 1998. Funcţia de cercetător la Institutul de 
Arheologie a deținut-o în regim de cumul, dar neremunerată. Conducerea 
Institutului i-a permis să deţină şi după pensionarea sa de la Facultatea de Istorie în 
1977, o camaruta, fost depozit, amenajată ca birou, până în 1998. 

În 1948 a fost numit şi subdirector de secţie, la Secţia de Istorie 
Universală, la Institutul de Istorie al Academiei Române. În 1965 a fost cooptat ca 
membru în Comitetul de Redacţie al Secţiei de Istorie-Geografie din cadrul 
Centrului de Documentare Ştiinţifică al Academiei Române. Între 1968-1971 a fost 
Decanul Facultăţii de Istorie a Universităţii din Bucureşti. 

În cele peste patru decenii de activitate didactică universitară a pregătit 
peste 36 de generaţii de studenti cărora Dumitru Berciu le-a fost nu numai dascăl 
ci şi un sfătuitor apropiat. Ca Şef de catedră şi ca Decan a încercat să menţină în 
Facultatea de Istorie un echilibru cât mai echitabil şi cât mai durabil. Poate nu a 
reuşit întotdeauna sa nu trezească nemulțumiri, dar s-a străduit sa fie cât mai 
obiectiv în luarea deciziilor. 

În 1977, la împlinirea vârstei de 70 de ani, a fost pensionat de la 
Facultatea de Istorie din Bucureşti. Decanul de atunci, acad. Ştefan Ştefănescu, 
Rectorul Universităţii profesorul George Ciucu şi colegii sai i-au trimis felicitări 
călduroase, apreciindu-i activitatea ştiinţifică şi didactică. Apoi a fost sărbătorit la 
Casa Universitarilor din Bucureşti. 
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După pensionarea survenită în 1977 a rămas la catedra Universitară ca 
profesor consultant şi conducător de doctorat, până în 1990 când, în urma 
evenimentelor, a fost eliminat complet din lumea ştiinţifică şi didactică a 
arheologiei româneşti şi a Facultăţii de istorie din București. 

După pensionare, ca şi înainte, nu s-a mai desprins nici o clipă de la 
biroul de lucru pe care l-a avut, toată viaţa la Institutul de Arheologie din 
Bucureşti, în fundul curţii, în camera pe care şi-a amenajat-o drept cameră de 
studiu și de lucru. Acasă nu a lucrat niciodată, deoarece nu avea la îndemână 
piesele arheologice de pe şantiere. 


Ultimii ani de viaţă și activitate. Evenimentele din decembrie 1989 l-au 
găsit la pensie şi la masa de lucru ca de obicei, prelucrând materialele arheologice 
adunate în campania din vară de pe şantierul de la Ocniţa (Rm. Vâlcea). 

După 1990 a condus în continuare săpăturile de la Ocniţa (Buridava 
Dacică) până în vara anului 1997. A continuat să conducă şi Institutul de 
Tracologie al cărui director a fost din 1979 până în 1992 şi să organizeze 
simpozioanele anuale ale acestuia (şi nu puţine, 14 la număr). Alături de 
participarea anuală pe şantierul „de suflet” cum îi mai plăcea să numească 
complexul arheologic de la Ocniţa — Rm. Vâlcea, Dumitru Berciu a mai organizat 
câteva Simpozioane Internaţionale de Tracologie, a coordonat toate volumele 
publicaţiei, create de el, Symposia Thracologica şi a fost prezent la diverse 
manifestări cultural-stiintifice la care mai era invitat de cei care continuau să-i 
aprecieze valoarea profesională. 

Astfel în 1995 a fost invitat la Giurgiu la acţiunea „Giurgiu — 600 de ani 
de atestare documentară”. Din 1992 a fost cadru didactic asociat al Universităţii 
Valahia din Târgovişte, la Facultatea de istorie. În 1995 a primit titlul de „Cetăţean 
de onoare al Municipiului Giurgiu”. Mai deţinea, din 1981 și titlul de Cetăţean de 
onoare al oraşului Turnu-Severin. 

A murit în vara anului 1998, la 1 iulie, când, de regulă pleca pe șantier la 
Ocniţa. Cum nu a mai putut, plin de tristeţe, s-a stins pe patul de la Spitalul Elias 
din București. În acel an, drumul lui a fost spre Ceruri. A fost înmormântat la 
Cimitirul „Sfânta Vineri” din București, la locul de veci al familiei. 

Privind înapoi ne întrebăm, cum şi el adesea se întreba, dacă a facut bine 
ce a făcut sau a făcut rău, unde a greşit, dacă a luat întotdeauna deciziile cele mai 
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bune sau nu, dacă ar fi trebuit să plece în străinătate în 1944 şi să nu se mai 
întoarcă în Romania, dacă... şi daca... şi daca... 

Răspunsul la întrebările sale nu i l-a putut da nimeni. 

Dar a plecat dintre noi cu conştiinţa împăcată că şi-a făcut datoria ca 
arheolog, ca dascăl, ca tată şi bunic şi că dacă trebuie să îl judece cineva, acela 
este mai întâi Dumnezeu, apoi istoria, societatea şi viata însăşi. 

Ne-a părăsit cu gânduri bune și frumoase vizavi de tânăra generaţie de 
istorici. A nutrit până în ultima clipă speranţa că soarele va răsări din nou pe 
altarul arheologiei românești, căreia el i-a dedicat întreaga viaţă, sacrificând tot ce 
are mai bun un om: tinereţe, viata personală, familie, copii, nepoti, odihnă... 


Prezentul volum constituie un modest OMAGIU adus arheologului, 
profesorului şi omului de ştiinţă care a fost Dumitru Berciu. 


LISTA PUBLICATIILOR LUI DUMITRU BERCIU 


«4————————————————————————— 


LisT OF DUMITRU BERCIU'S PUBLICATIONS 


Adina Berciu-Drághicescu! 
(Universitatea din Bucuresti) 


1931 
Burii-Buridava-Burebista, (Muzeul Regional al Olteniei), Craiova, 1931. 
1933 
Cercetări şi descoperiri nouă în Mehedinţi (1932), în Arhivele Olteniei, 
12, nr. 65-66, 1933, pp. 74-82. 
1934 
Ein hallstăttisches Brandgrad aus Balta Verde (Rumänien), în Eurasia 
Septentrionalis Antiqua (Helsinki), IX, 1934, pp. 165-174. 
Generalităţi asupra preistoriei Olteniei şi angrenarea ei în problemele 
Europei centrale şi sud-estice, în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, 
XXVII, 1934, pp. 30-38. 
Scurtă privire asupra preistoriei Olteniei în lumina noilor descoperiri, în 
Revista Istorica, XX, nr. 1-3, 1934, pp. 42-44. 
Materiale pentru preistoria Olteniei, I-ll, Craiova (Muzeul regional al 
Olteniei — Craiova), 1934. 
O colecţie de antichități din judeţul Romanați — Gh. Georgescu-Corabia, 
în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, XXVII, 80, 1934, p. 74-78. 
Civilizaţia de tip Glina III în Oltenia, Craiova, 1934. 
1935 
Morminte tumulare în Oltenia, Craiova, 1935. 


1 Lista prezentată aici face parte din lucrarea mea, Dumitru Berciu (1907-1998) - O viaţă închinată 
arheologiei românești, București, Editura Universităţii din București, 2011. 


A ————— 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 29-45. 
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Săpături şi cercetări arheologice în ultimii trei ani (1933-1935. Raport 
inaintat Comisiunii Monumentelor Istorice, în Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice, XXVIII, 83, 1935, pp. 26-30. 

Săpături arheologic de la Tangiru, (1934). Raport preliminar, în Buletinul 
Muzeului Vlaşca (Teohari Antonescu), |, 1935, pp. 1-55 + 44 fig; (recenzie VI. 
Dumitrescu, în Revista Istorică Română, V-VI, 1935-1936, pp. 459-461). 

Cercetări şi descoperiri arheologice în judeţul Dâmboviţa, Târgovişte, 1935. 

1937 

Descoperiri medievale din Oltenia, în Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice, XXX, 92, 1937, pp. 72-83 (în colaborare cu |. Berciu). 

Asupra „Balaurului dacic”, în Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice, XXX, 1937, pp. 87-90. 

Bibliografia Olteniei preistorice, in Arhivele Olteniei, XVI, 92-94, 1937, 
pp. 314-322. 

Colecţia de antichităţi „Gh. Georgescu” Corabia. Cercetări şi săpături 
arheologice, Caracal, 1937. 

Depozitul de cupru de la Ostrovul Corbului, în Arhivele Olteniei, XVI, 92- 
94, 1937, pp. 306-313. 

Despre începuturile noastre naţionale în opera de sinteză a profesorului 
N. lorga, în Buletinul Muzeului Vlasca (Teohari Antonescu), II, 1937, pp. III-IV. 

Germanenfunde aus der Kleinen Walachei, în Mitteilungen der 
Anthropologischen Gesellschaft in Wien (Viena), 67, 1937, pp. 185-195 (în 
colaborare cu Ed. Benninger). 

Prime consideratiuni asupra neoliticului din valea Dunării inferioare în 
legătură cu descoperirea din judeţul Vlaşca, în Buletinul Muzeului Vlaşca (Teohari 
Antonescu), Il, 1937, pp. 31-104. 

Săpăturile de la Petru Rares (1933 şi 1935), în Buletinul muzeului Vlaşca 
(Teohari Antonescu), Il, 1937, pp. 1-30. 

1938 

Ce este preistoria?, in Revista Istorica, 24, nr. 1-3, 1938, pp. 49-78. 

Despre ilirismul ceramicei în benzi, in Revista Istorică, 24, nr. 7-9, 1938, 
pp. 203-207. 

1939 

Arheologia preistorică a Olteniei, Craiova, 1939, 249 p. (cf. şi Arheologia 

preistorică a Olteniei, în Arhivele Olteniei, 18, nr. 100-102, 1939, pp. 1-90; 
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Arheologia preistorică a Olteniei, în Arhivele Olteniei, 18, nr. 104-106, 1939, pp. 
245-390). 
1940 

Însemnări pentru preistoria Peninsulei Balcanice, în Balcania, 2-3, 1939- 
1940, pp. 435-452. 

Securi de tip Baniabic în Bulgaria, în Balcanica, 2-3, 1940, p. 439, şi urm. 

Indo-europenizarea Greciei, în Conferinţe, 4, 11, 1940, pp. 34-54. 

Noi cercetări asupra paleoliticului din Ungaria, în Revista Istorică, 26, nr. 
7-9, 1940, pp. 238-241 

1941 

Asupra unor topoare de bronz din Transilvania, în Însemnări arheologice, 
Bucureşti, 1941, pp. 24-41. 

Ceramica pictată din Banatul iugoslav, în Însemnări arheologice, 
Bucureşti, 1941, pp. 11-23. 

Descoperiri paleolitice în Albania, în Însemnări arheologice, Bucureşti, 
1941, pp. 1-2. 

Repertoriu arheologic de staţiuni şi descoperiri preistorice în România 
(Material pentru un dicţionar de geografie istorică), |, în Revista Arhivelor, 4, 2, 
1941, pp. 280-295. 

Securea de cupru de la Coteana, judeţul Olt, în Arhivele Olteniei, XX, 113- 
118, 1941, pp. 271-278. 

Un arheolog american despre descoperirile de la Vadastra, în Însemnări 
arheologice, Bucureşti, 1941, pp. 3-10. 

Un vas de argint traco-scritic, în Însemnări arheologice, Bucureşti, 1941, 
pp. 42-52. 

1942 

Depozitul de bronz de la Orăştie, în Apulum, |, 1939-1942, pp. 80-97. 

Noi descoperiri preistorice în judeţul Romanați, Il, în Arhivele Olteniei, 
XXI, nr. 119-124, 1942, pp. 49-59. 

Repertoriu arheologic de staţiuni şi descoperiri preistorice în România 
(Material pentru un dicţionar de geografie istorică). |. Neoliticul, în Revista 
Arhivelor, 5, 1942-1945, pp. 22-68. 

La paleolithique et le mésolithique en Romania. Bibliographie, repertoire et 
index des localités, în Bulletin de l'Institut Roumain de Sofia, |, 2, 1942, pp. 567-592. 
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Scurte cercetări în judeţul Mehedinţi, în Arhivele Olteniei, XXI, nr. 119- 
124, 1942, pp. 60-64. 

Topoarele de cupru cu două braţe opuse (tipologie şi origine, în Apulum, 
1939-1942, pp. 39-71. 

Unelte de cupru şi bronz de origină transilvană: securi de tip Baniabic, în 
Apulum, |, 1939-1942, pp. 1-23. 

Toporul de cupru de la Cimişlia, în Revista Istorică Română, XI-XII, 1941- 
1942, pp. 343-349. 

Securea de cupru de la Darabani, în Revista Istorica Română, XI-XII, 
1941-1942, pp. 337-343. 

1943 

O descoperire arheologică la Ferigele, jud. Vâlcea, în Revista Arhivelor, 
1942-1943, pp. 219-221. 

Fin Problem aus der Friihgeschichtte Siidosteuropas. Die thrakischen 
Fibeln, în Balcania, 6, 1943, pp. 283-306. 

Toporul tracic de la Crit, jud. Târnava Mare, in Revista Istorică, 29, nr. 7, 
1943, pp. 243-246. 

Un nou cimitir de urne în jud. Romanați, în Arhivele Olteniei, XXII, nr. 
125-130, 1943, p. 78. 

1944 

Două topoare tracice în jud. Arad, în Revista Istorica Română, 14, 3, 
1944, pp. 354-375. 

Trei fibule tracice la nord de Dunăre, în Revista Istorică, 30, nr. 1-2, 1944, 
pp. 19-31. 

1945 

Paleoliticul si neoliticul în Románia,. Bibliografie, repertoriu si indice de 
localităţi, in \llyrica, 1, Bucuresti, 1945, 16 p. (Inst. Arheol. Rom. din Albania). 

Cercetări si săpături arheologice în judeţele Turda si Alba, in Apulum, 
1943-1945, p. 1-80 (în colaborare cu |. Berciu). 

Contribuţia lui |. Andrieşescu la preistoria Daciei şi a sud-estului Europei, 
Bucureşti, 1945, 31 p. (în Buletinul Muzeului Vlaşca Teohari Antonescu, vol. III, 
1945, pp. 1-31. 

Civilizaţia de tip Veselinovo în Bulgaria, Bucureşti, 1945. 

Primul idol de marmură la nord de Dunăre, Bucureşti, 1945. 
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Podoabe de origine mediteraneană în regiunea Porţilor de Fier, 
Bucureşti, 1945. 
1948 
Contribuţii istorico-economice privitoare la problema romanitatii in Dacia, 
Bucureşti, 1948, 26 p. (apărut în revista Independenţa Economică, |, 1948). 
Monedele în viata economică a Daciei înainte şi după cucerire, Bucuresti, 
1948, 28 p. 
Ceramica hallstattiană de la Boian, în Apulum, Ill, 1946-1948, pp. 136-144. 
1949 
Despre sclavaj la geto-daci, în Studii, 2, 3, 1949, pp. 113-120. 
1950 
Aşezările şi cimitirele din societatea primitivă în Oltenia. |. Șantierul 
arheologic de la Verbicioara Dolj II. Şantierul arheologic de la Balta Verde, în Studii si 
Cercetări de Istorie Veche, |, nr. 1, 1950, pp. 103-113 (în colaborare cu C. Buniş, E. 
Comşa, D. lonescu, Gh. Marin, S. Morintz, C. Nicolaescu, M. Nicolau). 
Despre apariţia şi dezvoltarea patriarhatului pe teritoriul R.P.R., în Studii 
şi Cercetări de Istorie Veche, 2, 1950, pp. 52-82. 
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3, 1978, pp. 24-28. 

Zur Ethnogenese des rumänischen Volkes im Lichte des gegenwärtigen 
Historiographie, in Deutschland und Rumänien im Spiegel ihrer Schulbücher, 
Braunschweig, 1978, pp. 35-39. 

1979 

Regele Thiamarcus şi tradiţia statală geto-dacică, în Studii și Cercetări de 

Istorie Veche și Arheologie, 30, nr. 3, 1979, pp. 347-358. 
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Scriere cu litere latine şi greceşti descoperită la Buridava (Ocniţa, jud. Vâlcea), 
în Studii și Cercetări de Istorie Veche și Arheologie, 30, nr. 4, 1979, pp. 481-499. 

Desavarsirea procesului formării limbii şi poporului român, în Revista 
UNESCO. România, nr. 34, 1979, p. 183 şi urm. 

1980 

Traditie şi preocupări actuale în tracologie, în vol. 2050 ani de la faurirea 
ce câtre Burebista a primului stat independent şi centralizat al geto-dacilor, 
Bucureşti, 1980, p. 21 şi urm. 

De la Burebista la Decebal, (ediţia a Il-a revăzută şi completată), Editura 
Politică, Bucureşti, 1980. 

Institutul de Tracologie, în Studii și Cercetări de Istorie Veche și 
Arheologie, 31, nr. 1, 1980, pp. 153-154. 

Quelques problémes de l'age du bronze thrace dans l'espace carpato- 
danubian, în Actes du Il* Congres International de Thracologie, Bucuresti, 1980, 
pp. 57-61. 

1981 

Buridava dacică, |., Bucuresti, 1981, 287 p. si 120 planşe; Recenzie: C. 
Preda, in Thraco-Dacica, III, 1982, pp. 192-193. 

Despre unele rezultate ale cercetărilor de la Ocnita-Válcea, în Thraco- 
Dacica, Il, 1981, pp. 13-30. 

1982 

O descoperire arheologică rară de la Ocniţa, jud. Vâlcea, în Studii si 
Cercetări de Istorie Veche și Arheologie, 33, nr. 1, 1982, pp. 25-34. 

Lo stato geto-dacico nel period Burebista-Decebal, în Atti dei convegni 
Lincei, 52, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 1982, 23 şi urm. 

Un glaive romain (gladius) découvert a Ocnita-Válcea, în Thraco-Dacica, 
III, 1982, pp. 25-30. 

1983 

Tradiţii, realizări si perspective în arheologia Olteniei, in Symposia 
Thracologica, |, Craiova, 1983, p. 1 şi urm. 

Despre personalitatea lui Vasile Pârvan, în Carpica, XI, 1983, pp. 21-27. 

Morminte de inhumatie la Ocnita-Buridava, în Thraco-Dacica, IV, 1983, 
pp. 32-38. 

Descoperiri şi insemnari de la Buridava dacică, |, în Thraco-Dacica, IV, 
1983, pp. 109-113 (în colaborare cu Mariana losifaru, S. Purice şi Gh. Andreescu). 
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Începuturile îndepărtate ale istoriei patriei, în vol. Probleme 

fundamentale ale istoriei României, 1983, p. 5 şi urm. 
1984 

Fenomene de continuitate în arta traco-geto-dacă în Oltenia, în 
Symposia Thracologica, 2, Drobeta Turnu Severin, 1984, p. 1 şi urm. 

Morminte tumulare de la Verbita (jud. Dolj), în Thraco-Dacica, V, 1984, 
pp. 15-21 (în colaborare cu P. Roman). 

Descoperiri şi insemnari de la Buridava dacică. |l, in Thraco-Dacica, V, 
1984, pp. 117-186 (în colaborare cu Mariana losifaru, S. Purice, Gh. Andreescu). 

Asupra celor două opere de artă descoperite in 1983 la Ocnita-Buridava, 
în Thraco-Dacica, V, 1984, pp. 84-91. 

1985 

Descoperiri şi însemnări de la Buridava dacică. Ill, în Thraco-Dacica, VI, 
1985, pp. 168-177 (în colaborare cu Mariana losifaru, S. Purice, Gh. Andreescu). 

Progrese şi realizări în tracologia românească, în Symposia Thracologica, 
3, 1985, pp. 18-28. 

1986 

Prima confruntare militară a geților confirmată de un izvor scris. 
Expediția perșilor la Dunărea de Jos, în File de istorie, 1986. 

2500 ani de la atestarea într-un izvor scris a geților în lupta împotriva 
armatei persane în 514 f.e.n., în Thraco-Dacica, VII, nr. 1-2, 1986, p. 5 şi urm. 

Epopeea rezistenţei geto-dacilor sub conducerea regelui erou Decebal în 
formarea expansiunii romane şi continuarea luptei pentru libertate de câtre dacii 
liberi, în Viaţa militară, mai 1986. 

2500 ani de la prima atestare istorică scrisă a luptei geto-dacilor pentru 
libertate, în Studii și Cercetări de Istorie Veche și Arheologie, 37, nr. 3, 1986, pp. 
195-197. 

Primul stat dac centralizat şi independent şi dăinuirea tradiţiei statale pe 
meleagurile Daciei străvechi, în Scânteia Tineretului, 14 octombrie 1986. 

2500 de ani de la lupta geților pentru apărarea libertăţii si 
independenţei, în Revista Istorică, 12, 1986. 

Prima atestare scrisă a luptelor de apărare purtate de strămoşii 
poporului român. Confruntarea militară dintre geţi si persi la gurile Dunării în 514 
î.e.n., în Lupta întregului popor, noiembrie 1986. 
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Rezistenţa geților impotriva perșilor în 514 î.e.n., Editura Militară, 
Bucureşti, 1986 (în colaborare cu Adina Berciu-Drăghicescu). 

2500 de ani de la prima atestare scrisă a luptelor de apărare purtate de 
strămoşii poporului român: confruntarea militară dintre geţi si persi din anul 514 
î.e.n., în Symposia Thracologica, IV, Oradea, 1986, pp. 1-14. 

1987 

Decebal — regele erou. 1900 de ani de la urcarea pe tronul Daciei, în 
Ştiinţă şi Tehnică, |, 1987. 

1988 

loan Andrieşescu şi concepția tracizantă în istoriografia românească, în 
Thraco-Dacica, IX, nr. 1-2, 1988, pp. 5-8 


Descoperiri si însemnări de la Buridava dacică, VI, în Thraco-Dacica, IX, 
nr. 1-2, 1988, pp. 171-180 (în colaborare cu M. losifaru, S. Purice, P. Gherghe) 


1990 
Descoperiri şi însemnări de la Buridava dacică, in Thraco-Dacica, XI, nr. 1- 
2, pp. 135-138 (în colaborare cu M. losifaru, S. Purice) 


Perspective de dezvoltare a tracologiei în următorul deceniu, în Symposia 
Thracologica, nr. 8, Satu-Mare-Carei, 1990, pp. 17-20. 


1992 
Descoperiri şi însemnari de la Buridava dacică, în Thraco-Dacica, XIII, nr. 
1-2, 1992, pp. 113-120 (în colaborare cu M. losifaru, M.Diaconescu) 
Prefata la Alfred Hârlaoanu, Istoria universală a poporului evreu, 
Bucureşti, Editura Zarkony Ltd., 1992, pp. 5-8 


1993 
Basarabia şi Bucovina în unitatea Daciei străvechi, ed. a 2-a, Bucureşti, 
Editura Sirius, 1993, 26 p. Cu un Cuvânt despre Basarabia şi Bucovina scris de 
profesorul D. Berciu în mai 1991. 
1996 
Marturii inedite despre activitatea profesorului N. lorga privind 
înființarea unor centre culturale în Peninsula Balcanică, în Albanezul, Anuar, 
Bucureşti, nr. 401, 1996, pp. 101-103. 
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ARCHAEOLOGIST DUMITRU BERCIU — A LIFE IN SOME IMAGES 


Constantin Augustus Bárbulescu, 
(Universitatea din Pitesti) 
Ovidiu Vasile Udrescu, 
(Universitatea din Pitesti) 





E^ e 3 ES | 
Dumitru Berciu, imagini din martie 1944 (stânga); octombrie 1981 (dreapta). 
Arhiva personală Adina Berciu-Drăgicescu. 





Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 47-57. 
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PETER Judeteane Conca d 


Arheologul Dumitru Berciu — o viaţă în câteva imagini 49 


a a 
Sa um n$ 
Le am dili EE oma 


Noiembrie 1977 (Institutul m Arheologie: Vizita EEA, Cn De la stánga la dreapta: 
Eugen Comşa, Alexandru Vulpe, Corneliu Mateescu, Sebastian Morintz, Marin Cârciumaru, Mircea 
Petrescu-Dimbovita, arheolog chinez, Silvia Marinescu-Bilcu, Dionisie Pippidi, Radu Harhou (?), 
arheolog chinez, Radu Popa, Dumitru Berciu). 








13 decembrie 1987 (Foto de la Doru Bogdan). De la stânga la dreapta, rândul de sus: 
(?), Viorel Căpitanu, Mihail Brudiu, Dumitru Vâlceanu (?), Florin Medelet (?). De la stânga la dreapta, 
rândul de jos: (?), (?), Dumitru Berciu, (?), Radu Florescu, Vasile Ursachi, Vasiel Boroneant). 
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Constantin Augustus Bărbulescu, Ovidiu Vasile Udrescu 
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5 septembrie 1983 (Sustinerea lucrării de doctorat de către Stefan Cucos, de la Muzeul din Piatra- 


Neamţ. De la stânga la dreapta: (?), Vladimir Dumitrescu, Stefan Cucos, Dumitru Berciu, Sebastian 
Morintz). Arhiva personală Adina Berciu-Drăgicescu. 





NEN I 
Ry 


8 mai 1970 (Congresul International de Studii Sud-Est Europene de la Atena. De la stanga la dreapta: 
Mircea Matei, Maria Coja, (?), Adina Berciu, (?), Dumitru Berciu, Emil Condurachi). 
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1977 (Masa festivă de pensionare la Casa Universitarilor. De la stânga la dreapta, în picioare: Bucur 
Mitrea, Alexandru Barnea, Nicolae Conovici, Vladimir Iliescu, lon Chicideanu, Florentina Preda, 
Constantin Preda, (?), loan lovit-Popescu, (?), (?), Adina Berciu, (?), Rodica Petrovici-Tantau, Maria 
Coja, Mircea Petrescu-Dimbovita, Marin Cârciumaru, Alexandru Vulpe. De la stânga la dreapta, 


aşezaţi: Dumit 


Octombrie 1943, Pietrele, jud. Vlaşca (Giurgiu), Situl neolitic Gorgana. La primele cazmale (stânga); 
August 1987, Ocniţa, jud. Vâlcea, Dumitru Berciu şi Petre Gherghe (dreapta). 
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Constantin Augustus Bărbulescu, Ovidiu Vasile Udrescu 





8 iunie 1978, Ocniţa, secțiune tranversala spre fântână 
(Muzeul Teoharii Antonescu Giurgiu, fond „D. Berciu”, nr. Inv. 7516). 
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Vedere de la Ocniţa, (fondul „D. Berciu”, arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”, București). 


Ocnita-Buridava, imagine din timpul cercetărilor (nedatata) 
(fondul „D. Berciu”, Arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”, București). 
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Constantin Augustus Bărbulescu, Ovidiu Vasile Udrescu 








Ocniţa, 1968 cercetări așezarea civilă (stânga); 
Ocnita,1973, Imagine din timpul cercetărilor de pe Cetatea 1 (dreapta). 


Ocniţa, 1978, cercetări Cetatea |, Terasa Il, groapa 2 
(Fondul „Dumitru Berciu”, Arhiva Muzeului „Teoharii Antonescu”, Giurgiu). 
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(Fondul „Dumitru Berciu”, Arhiva Muzeului „Teoharii Antonescu”, Giurgiu). 
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Ocniţa, 1967, Amforetă din bronz, nr. Inv. 237D (Muzeul județean „Aurelian Sacerdoteanu" din Vâlcea). 
Ocniţa, 1979, oenochoe, bronz, nr. Inv. 1412D (Muzeul judeţean „Aurelian Sacerdoteanu" din Vâlcea). 





Ocniţa, 1973, mască, bronz, nr. Inv. 356D (Muzeul judeţean „Aurelian Sacerdoteanu” din Vâlcea). 
Ocniţa, 1983, pandantiv, bronz, nr. Inv. 2706D (Muzeul judeţean „Aurelian Sacerdoteanu” din Vâlcea) 
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UN SCHIMB DE SCRISORI DINTRE DUMITRU BERCIU ȘI VASILE CIUREA 
CU PRIVIRE LA TOPORUL DIN ARAMA DE LA PROBOTA 


—— 0 


AN EXCHANGE OF LETTERS BETWEEN DUMITRU BERCIU AND VASILE CIUREA 
REGARDING THE COPPER AX FROM PROBOTA 


Sorin Ignatescu 
(Universitatea „Ștefan cel Mare” din Suceava) 


Abstract: Dumitru Berciu was one of the first archaeologists who wrote on the 
copper axes and hammers of Romania. The paper aims to reconstruct the way he gathered 
additional information from Vasile Ciurea, regarding the copper axe discovered at Probota 
and published with insuficient data. To do so we used a letter and a postcard received by 
Vasile Ciurea from Luchian brothers of Probota and Dumitru Berciu. Thus we manage to 
show the determination prooved by the young Romanian archaeologist in the effort of 
getting more information on the objects he intended to use in his papers. 

Keywords: Dumitru Berciu, Vasile Ciurea, copper axe, postcard, Probota. 


Unul dintre domeniile de interes ale lui Dumitru Berciu, cunoscută 
personalitate a arheologiei românești!, asupra căruia s-a aplecat la începuturile 
carierei sale, a fost acela al metalurgiei eneolitice. Lucrând la teza sa de doctorat, 
dedicată preistoriei Olteniei, și confruntându-se cu problemele arheologiei 
românești, a simţit nevoia unor sistematizări a obiectelor de cupru descoperite 
până atunci. Astfel, au fost elaborate studiile care au avut ca subiect clasificarea 
topoarelor și ciocanelor de aramă din România?, contribuţii valoroase care stau la 


1 Sebastian Morintz, Profesorul Dumitru Berciu la a 70-a aniversare, în Studii și cercetări de istorie 
veche și arheologie, 28, nr. 3, 1977, pp. 297-305; Constantin Preda, Profesorul Dumitru Berciu la 80 
de ani, în Thraco-Dacica, VIII, nr. 1-2, 1987, pp. 217-219; Eugen Comsa, Dumitru Berciu (1907-1998), 
în Thraco-Dacica, XIX, nr. 1-2, 1998, pp. 255-262; lonel Zanescu, Dumitru Berciu. In memoriam, în 
Cercetări arheologice în București, V, 2002, pp. 21-24; Adina Berciu-Drăghiceanu, Dumitru Berciu. O 
viata dedicată arheologiei românești, editura Universităţii din Bucuresti, Bucuresti, 2011. 

2 Dumitru Berciu, Securea de cupru de la Coteana, jud. Dolj. Securi plate ungaro-románe, în Arhivele 
Olteniei, XX, 1941, pp. 113-118; Idem, Topoarele de cupru cu două braţe opuse (tipologie și origină), 
în Apulum. Buletinul Muzeului Regional Alba lulia, | (1939-1942), 1942, pp. 39-71. 
4 MM ———— —————————————————————$ 

Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bárbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol 1”, Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 59-65. 
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baza monografiilor elaborate mai târziu cu privire la acest subiect’. 

Lucrarea de faţă își propune să prezinte un episod din documentarea 
realizată de Dumitru Berciu pentru a redacta studiul cu privire la topoarele de 
aramă cu braţele opuse, apărut în anul 1942, și anume, felul în care a obţinut date 
suplimentare cu privire la piesa de la Probota. În acest scop am folosit informaţii 
din corespondenţa primită de Vasile Ciurea, directorul Muzeului Fálticenilor^: o 
carte poștală” de la Dumitru Berciu si o scrisoare“ de la fraţii lon si Octav Luchian 
din Probota, ambele aflate în custodia „Galeriei Oamenilor de Seamă” din 
Fălticeni”, precum și date din literatura de specialitate. 

Din iniţiativa unui grup de oameni de cultură, în anul 1914 s-a înfiinţat la 
Fălticeni, capitala ținutului Suceava, un muzeu regional, care avea ca obiectiv, 
printre altele, și strângerea vestigiilor vieţii omului de altădată din această zonă. 
Printre piesele care au ajuns în colecţiile muzeului în epoca interbelică se numară și 
un topor de aramă, descoperit pe teritoriul satului Probota. Din păcate, locul 
descoperirii a fost și a rămas incert. Piesa a fost recuperată, probabil de la localnici, 
de către lon si Octav Luchian, fiii învățătorului lon Luchian din localitate, pe atunci 
elevi ai lui Vasile Ciurea la Gimnaziul din Fălticeni. Ea a fost donată Muzeului 
Fălticenilor la o dată de asemenea incertă, cel mai probabil în anul 1924?. Ulterior, 
piesa a ajuns în custodia Muzeului Naţional al Bucovinei din Suceava. 

În scrisoarea din 29 august 1920 (Anexa1, Fig. 1/1a, 1b), adresată lui 
Vasile Ciurea, cei doi fraţi mentionau descoperirea unui nou sit arheologic în 
Probota, fata de cele pe care le descoperisera până atunci, de unde ar fi putut 
proveni obiectul în cauză. Intelegem de aici că toporul fusese descoperit mai 
devreme de această dată. Cum scrisoarea amintește recuperarea a circa zece 


3 Alexandru Vulpe, Die Äxte und Beile in Rumänien, Il, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 
Munchen, 1975; lon Mareș, Metalurgia aramei în neo-eneoliticul României, editura „Karl A. 
Romstorfer”, Suceava 2002; Idem, Metalurgia aramei în civilizațiile Precucuteni și Cucuteni, editura 
Universităţii „Ștefan cel Mare” din Suceava, editura „Karl A. Romstorfer”, Suceava, 2012. 

+ losif Naghiu, Vasile Ciurea, în Cercetări Istorice, IV, 1973, pp. 427-428; Octavian Luchian, Vasile 
Ciurea, în Buletinul Societății Numismatice Române, LXVII-LXIX (1973-1975), 1975, pp. 361-362; 
Eugen Dimitriu, Vasile Ciurea, în Suceava. Anuarul muzeului judeţean, V, 1978, pp. 521-530; Idem, 
Lumini fălticenene, cartea a Il-a, vol. 3, Suceava, 2010; Mioara Gafencu, Dana Busuioc, Sorin 
Gafencu, Vasile Ciurea și Dimitrie Leonida. Dimensiunile timpului, editura Studis, lași, 2013. 

? Galeria oamenilor de seamă, fond Vasile Ciurea, nr. inv. 322. 

e Ibidem, nr. inv. 801. 

7 Recunostinta noastră se îndreaptă către regretatul muzeograf Adrian Cocarta, cât si către doamna 
conservator Garofița Buhlea, pentru permisiunea de a consulta documente din fondul Vasile Ciurea, 
aflat în custodia acestei instituţii. 

8 Vasile Ciurea, Muzeul Fălticenilor, în Boabe de grâu, 1, 1930, 9, pp. 546-553. Idem, Muzeul 
Fălticenilor. Două decenii de muncă 1914-1934. Istoricul și activitatea lui, Fălticeni, 1934; Idem, 
Muzeul Fălticenilor. Catalog sumar și călăuză, Fălticeni, 1940; Idem, Muzeul Fălticenilor, în Natura, 
32, 1943, 6, pp. 233-237. 

? Alexandru E. Bratu, Trandafiri suceveni. Ctitori de școală românească, editura Litera, Bucuresti, 
1973, p. 77. 
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topoare de piatră și alte obiecte din celelalte situri din zonă și cum în articolele lui 
Ciurea atât de multe piese provin doar din siturile Probota - Magazia și 
Lingurari/Poienari - Secătura, noul sit din care cei doi fraţi presupuneau că provine 
piesa trebuie să fi fost altul decât acestea. Acest sit ar putea fi Probota - Dealul 
Isaia, unde a fost găsit cu siguranţă un topor de piatră aflat astăzi în colecţiile 
Muzeului de Artă „lon Irimescu” din Fălticeni, una din instituţiile care au moștenit 
partial patrimoniul vechiului muzeu regional, dar gradul de incertitudine rămâne 
unul ridicat. Deși cei doi fraţi promiteau în scrisoare că vor mai face investigaţii în 
legătură cu locul de provenienţă al toporului, credem că acestea nu au ajuns la un 
rezultat concludent. 

Piesa a fost publicată de Vasile Ciurea, mai întâi în numărul 7 din luna 
iulie 1931 al revistei Natura, sub titlul „topor-ciocan de bronz”, într-un scurt 
material! care se pare că nu a fost parcurs de către Dumitru Berciu. În anul 1933, 
piesa a fost publicată din nou, în numărul dublu, III-IV, al revistei Dacia, de data 
aceasta ca „topor-ciocan de aramă”, într-un articol despre obiectele de factură 
arheologică aflate în Muzeul Fălticenilor!!. Acest articol, apărut într-o revista mult 
mai cunoscută, a atras atenţia lui Dumitru Berciu, care strângea informaţii despre 
topoarele de aramă descoperite pe teritoriul României. Deși piesa era foarte 
importantă la acel moment, fiind singura din România care putea fi încadrată în 
tipul B2 din clasificarea sa, era publicată prin intermediul unei singure fotografii, 
fara indicarea sitului și fără a se preciza asocierea cu alte categorii de materiale, 
ceea ce arată că Vasile Ciurea nu reușise să afle până la acel moment de unde 
provenea obiectul. 

În aceste condiţii, la scurtă vreme după citirea articolului (revista a 
apărut în martie 1933), Dumitru Berciu i-a scris profesorului din Fălticeni o carte 
poștală (Anexa2, Fig. 1/2a, 2b), datată 1 aprilie 1933, pentru a-i cere lămuriri. 
Probabil că a cerut adresa acestuia de la loan Andrieșescu, editorul revistei și 
îndrumătorul sau de doctorat. După cum arată informaţiile din cartea poștală, 
expeditorul se afla la acea dată în București și lucra la Muzeul de Artă Religioasă, 
un aspect din biografia sa mai puţin cunoscut. Prin intermediul cărţii poștale, 
Dumitru Berciu îi solicita lui Vasile Ciurea informaţii pe care le considera 
importante pentru a caracteriza corect piesa de metal și pe care nu le putuse 
extrage din materialul publicat în revista Dacia. 

Astfel, chestiunile asupra cărora Dumitru Berciu era interesat erau: 
apartenenţa culturală a toporului, stabilită prin asocierea cu ceramică, 
eventualele urme de turnare, urme ale unei eventuale prelucrări prin batere, 
forma găurii pentru coadă, prezenţa unor urme de uzură. Arheologul bucureștean 


10 Vasile Ciurea, Preistoria. Viaţa omului primitiv în vechiul ţinut al Sucevei (Baia de azi) (III), în 
Natura, 20, 1931, 7, p. 32, fig. 1/4. 

11 Idem, Aperçu des antiquités préhistoriques du département de Baia, în Dacia, III-IV (1927-1932), 
1933, p. 52, pl. 4/1. 
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îi mai solicita lui Vasile Ciurea și un desen cu profilul longitudinal al toporului, 
pentru a vedea cât de accentuată era curbura. Ar mai fi dorit să știe și dacă în 
regiune mai fuseseră descoperite piese similare, indiferent de materia primă din 
care ar fi fost fabricate. Pentru a se asigura că primește un răspuns, Dumitru 
Berciu insista pe relaţia sa apropiată cu loan Andrieșescu, autointitulându-se 
„ajutorul de fiecare clipă” al acestuia, știind că prietenia lui Ciurea cu profesorul 
bucureștean avea să îl îndemne să îi ofere informaţiile cerute. Ca nu cumva, din 
neatentie, directorul muzeului să îi ofere informaţii despre o alta piesă, îi indica 
pagina și planșa din articol unde se găseau informaţiile despre obiect, respectiv 
fotografia acesteia, dar greșea numărul la care se găsea toporul pe planșă. 

În articolul cu privire la topoarele de aramă pe care l-am menţionat 
anterior, Dumitru Berciu a inserat câteva informaţii extrase din răspunsul trimis de 
către Vasile Ciurea”. În primul rând, surprinde data la care, după mărturia 
autorului studiului, ar fi răspuns directorul Muzeului Falticenilor, 17 aprilie 1937. 
Credem că poate fi o greșeală de redactare, întrucât, din analiza corespondenţei 
profesorului fălticenean, putem spune că nu dura atât de mult pentru ca acesta să 
formuleze un răspuns. Data de 17 aprilie, atât de apropiată de cea a expedierii din 
București a cărţii poștale a lui Dumitru Berciu, ne îndeamnă să credem că anul 
adevărat al răspunsului a fost totuși 1933 și nu 1937. În scrisoarea respectivă 
Ciurea îl informa pe Berciu că toporul a fost descoperit într-un mediu fără 
ceramică pictată, ceea ce poate părea ciudat, având în vedere că, luând în 
considerare chiar lucrările lui Ciurea, acesta nu cunoștea locul de unde provenea 
obiectul. Probabil că Vasile Ciurea s-a gândit că în nici una din staţiunile din 
Probota nu fusese descoperită ceramică pictată, dar asta nu însemna neapărat că 
ceramica recuperată în siturile din zona satului și menţionată în scrisoarea celor 
doi fraţi nu putea fi cucuteniană. Cu toate acestea, informaţia cu privire la 
încadrarea culturală a toporului, oferită în acestă scrisoare de către Vasile Ciurea, 
a mai fost inserată de câtre Dumitru Berciu și în studiul cu privire la descoperirile 
neolitice din România”. 

Celelalte date cu privire la piesă, despre care profesorul din Fălticeni 
afirma că fusese turnată și apoi bătută cu ciocanul, au putut fi obţinute prin 
studierea directă a obiectului. Nu credem că Dumitru Berciu a primit vreun desen 
al toporului, pentru că un asemenea desen nu apare în articolul unde se regăsesc 
celelalte informaţii. De altfel, Vasile Ciurea nu a populat lucrările sale cu desene 
ale obiectelor descoperite, cu toate că, fiind profesor de științe naturale, avea 
experienţă în acest domeniu. 

Deși schimbul de scrisori nu i-a oferit un volum prea mare de informaţii 


12 Dumitru Berciu, op.cit. în loc. cit., 1942, p. 57. 

13 |dem, Repertoriu arheologic de stațiuni și descoperiri preistorice în România. Material pentru un 
dicționar de geografie istorică. II. Neoliticul — epoca pietrei lustruite, în Revista Arhivelor, V (1942- 
1943), p. 55. 
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lui Dumitru Berciu, nu putem să nu remarcăm determinarea tânărului arheolog 
român, dispus să insiste pe toate căile pentru a obţine date suplimentare celor 
apărute în literatură, pentru a încadra corect piesa și pentru a redacta un studiu 
de valoare. Pe de altă parte, toporul de la Probota, alături de alte obiecte de 
valoare, au facut cunoscut lumii Muzeul Falticenilor și efortul intelectualilor 
falticeneni de a reconstitui prin scris și valorificare expozitionala trecutul judeţului 


lor. 
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Anexa 1 
Probota, 29 Aug., 1920 
Stimate Domnule Ciurea, 
Vă trimitem Culegerea de cântece din Tátárusi, dela D' Vasiliu. 
Am fost și pe la D™ Stan, la Uda. A primit propunerea și rămâne să înceapă 
a aduna, de îndată ce va avea timp si va primi și dela D" o scrisoare cu oarecari 
indicaţii. Manechin nu are si noi credem că ar fi bine să facă costumul și apoi să-l 
așeze la Fălticeni, pe un manechin. 
Când îi scrieți, spuneţi-i, după cum i-am spus si noi, să facă costumul care 
se purta înnainte (era obiceiul să se poarte fes, etc.) 
Staţia preistorică de la Uda n'am găsit-o. În schimb am mai găsit una aici 
in Probota. Se pare că de acolo provine toporul de bronz. Vom cerceta. 
În celelalte stațiuni am mai găsit vreo zece topoare, două dalti, silexuri, 
frumos cioplite, mai multi idoli, precum și mameloane și torti frumoase. 
La Gulia am găsit stațiunea preistorică. E mică ca întindere și nu prezintă 
decât silexuri albastre si pietre cioplite, în mici cantități. 
Vă rugăm să scrieţi D"* Stan condiţiile facerei costumului si dacă vă 
trebuieste și unul bărbătesc, precum si D™' Vasiliu, de primirea volumului. 
Primiti respectuoase salutări dela 
fratii Luchian 


Anexa 2 
1. IV. 1933 
Stimate Domnule Ciurea, 

Citind zilele acestea interesantul D'^*"^ articol din Dacia III-IV despre 
antichitatile din jud. Baia, am dat peste toporul de aramă dela Probota. Cum 
chestiunea topoarelor de cupru din cuprinsul ţării noastre mă interesează 
indeosebi, v'aşi ruga să-mi daţi următoarele indicaţii: 1, dacă toporul secure a fost 
gasit într-un mediu cu ceramică pictată; 2, dacă poartă urma turnatului sau e 
complet neted; 3, dacă e bătut cu ciocanul sau nu; 4, dacă partea superioară — 
ciocanul - a fost lungită prin lovire sau aşa a fost dela turnat; 5, gaura de 
inmanusare e rotundă sau ovală; 6, a fost uzat sau nu; 7, mi-ar trebui un desen în 
profil, pentru a vedea clar curbura. În Dacia III-IV se găseşte la pag. 53, pl. 4, n° 2. 
Se mai întâlnesc în regiune forme similare, fie chiar de piatră? 

D' Andriesescu, prin mine, ca ultimul doctorand al ds“ şi ajutor de fiecare 
clipă, vă roagă de asemenea a-mi da lămurirele de mai sus. 

Cu mulţumiri, 

D. Berciu 

Str. Stirbey Vodă 39, Bucuresti II 
Muzeul de artă religioasă. 
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Fig. 1. Scrisoarea de la fratii Luchian (1) 
și cartea poștală de la Dumitru Berciu (2) către Vasile Ciurea / 
Letter from Luchian brothers (1) and postcard from Dumitru Berciu (2) to Vasile Ciurea. 
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Abstract: the idea of a history of the researches on the Ocnita - Cosota - 
Buridava sites is not new. The material below only aims to be an introduction to a history 
that is difficult to rediscover and rewrite. Our attempt to reconstruct a part of the site’s 
history was supported by the Vasile Pârvan National Institute of Archeology, the Teohari 
Antonescu Museum in Giurgiu, the National Archives, Constanta Branch and by Professor 
Adina Berciu-Draghiceanu. We managed to put together only a small part of the research 
from Ocnita, the other one seems to be lost. 

Undoubtedly there are many deficiencies related to the understanding of the 
archaeological research carried out in Ocnita until 1993; most of them are due to the 
disappearance of a significant part of Professor Berciu’s archive. Under these 
circumstances, we limited ourselves to reproducing only some of his notes and writings 
from the years mentioned above, in order to reconstruct at least the site atmosphere and 
the elements less present in the various studies, articles or research reports. 

Keywords: Ocnita, Buridava, history of the researches, archives, 1960-1992 


Recurs la istorie. Ideea unui istoric al cercetărilor siturilor de la Ocniţa — 
Cosota — Buridava nu este noua. Materialul de mai jos nu își propune decât să fie 
o introducere într-o istorie greu de redescoperit și rescris. Încercarea noastră de a 
reconstitui o parte a istoriei sitului a fost sprijinită de Institutul Naţional de 
Arheologie „Vasile Pârvan”, Muzeul „Teohari Antonescu” de la Giurgiu, Arhivele 


N ————— 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Braila-Ramnicu Vâlcea, 2020, pp. 67-92. 
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Nationale, Filiala Constanta si de câtre doamna profesor Adina Berciu- 
Drághicescu!. Am reușit să punem cap la cap doar o mică parte din cercetarea de 
la Ocniţa, cealaltă pare să fie pierdută. 

Indiscutabil există multe carente legate de înţelegerea cercetărilor 
arheologice efectuate la Ocniţa până în 1993, iar mare parte dintre acestea se 
datorează dispariţiei unei însemnate părţi din arhiva profesorului Berciu. 

Din păcate, mult blamata ,faradelege”, concretizată prin spargerea 
cabanei șantierului și distrugerea/sustragerea unor bunuri, avea să prevestească o 
altă întâmplare nefericită de natura să vitregească întreg mediul științific și nu 
numai. Practic, în prezent situaţia cercetărilor și rezultatele descoperirilor de la 
Ocniţa sunt incomplete, ele fiind publicate fără doar și poate parţial în celebra 
Buridava dacică, cu atât mai mult cu cât lucrarea în sine este concepută ca fiind un 
prim volum al unei serii care nu avea să mai apară, așa cum arátam si mai sus. 

Pentru a realiza dimensiunea, dar si justetea afirmațiilor privind 
pierderea - cel putin de moment în speranţa noastră - a manuscriselor ce trebuiau 
să vadă lumina tiparului, se cuvine să reproducem integral planurile de viitor din 
anul 1977 ale profesorului Dumitru Berciu care anunţa, fără să poată prevedea 
norii negrii ce urmau să se abată asupra muncii sale de decenii, faptul că „vom 
avea prilejul, în cele trei volume ale monografiei Buridavei dacice, la care lucrăm 
în prezent, cu colaboratorii locali, să ne oprim mai îndelung asupra bogatei 
documentări scoase din săpături, datorită sprijinului material și moral dat de 
organele de partid și de stat ale judeţului Vâlcea”?. 

Cert este că, privind retrospectiv, nu ne rămâne de făcut decât să 
încercăm să completăm acest enorm puzzle, compus din carnetele de săpătură, la 
care să adăugăm cercetările interdisciplinare. O hartă a cercetărilor și 
descoperirilor este departe încă de a putea fi finalizată! 

Buridava — Ocniţa — Cosota — Valea Bradului — Ocnele Mari. La Ocnele 
Mari nu avem de-a face cu un singur sit geto-dacic, mai curând este vorba despre 
un ansamblu de așezări ce gravitează, pe de-o parte în jurul unui centru de putere, 
iar pe de altă parte în jurul extractiei de sare și comerţului cu aceasta’. Situl din 
Dealul Cosotei, înregistrat ca așezare și necropolă (cod. 168194.01 - 03). si 
delimitat la E şi S de Valea Bradului cuprinde Cetatea 1, Cetatea 2, Cetatea 3, 
respectiv cele 7 terase desfășurate de la est la vest, pornind de la Cetatea 1, la 
care se adaugă, odată cu Cetatea 3, alte 4 terase (poziţionate pe latura de nord) și 


1 Mulţumim pe această cale dnei. Adina Berciu-Drăghiceanu și tuturor colegilor, care ne-au sprijinit 
în demersul nostru de a regăsi arhiva Berciu și de a relua cercetările în situl de la Ocniţa. 

2 Dumitru Berciu, Unele date preliminare asupra rezultatelor cercetărilor de la Ocniţa, judeţul Vâlcea, în 
Revista Muzeelor și Monumentelor - seria Monumente Istorice si de Artă, 12, 1977, seria 2/1977, p. 8. 

3 A se vedea repertoriul așezărilor de la Ocnele Mari realizat de Mariana losifaru, Situri arheologice 
din Ocnele Mari, în Buridava, 9, 2011, pp. 82-94. 

^ http://ran.cimec.ro/sel.asp?descript=ocnita-oras-ocnele-mari-valcea-situl-arheologic-de-la-ocnita- 
dealul-cosota-cod-sit-ran-168194.01. Accesat la data de 01.08.2020. 
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necercetate de-a lungul timpului. Urmează așezarea civilă din Fundătura Cosotei, 
înregistrată sub numărul 168194.04°, situată în unghiul format de drumul Cosotei 
cu pârâul Sărata, pe terasa aluvionară de pe partea dreapta a acestuia, cu o 
deschidere largă către Ocniţa. 

În punctul Valea Bradului situat pe latura sudică a ansamblului format de 
Cetatea 1 și terasele | — VII, regăsim o altă așezare civilă, identificată încă din 1960 
și sondată în aceiași ani de profesorul Berciu, dar abandonată pentru cercetare, 
având în vedere stratul aluvionar extrem de consistent, peste 1,5 m în anumite 
zone. În plus, în acest sector, spre Valea Bradului, s-au produs numeroase 
alunecări de teren dinspre Cetatea 1, ultima în 1977, odată cu seismul înregistrat 
atunci și consemnat ca atare și în carnetele de săpătură. 

La circa 700 m în linie dreaptă spre nord, peste pârâul Sărat, regăsim 
dealul Teica, astăzi prăbușit partial datorită exploatărilor de sare și nerespectării 
regulilor de conservare a salinelor. Așezarea modernă suprapune o așezare dacică 
aparţinând aceluiași orizont cronologic, secolele Il a. Chr. — I p. Chr. Si aici au fost 
facute sondaje în anii '70, fiind consemnate descoperiri. 

În sfârșit, în apropiere regăsim, având cod 168194.02€ situl dacic din 
vatra satului Ocniţa, așezare civilă ce gravitează chiar în imediata vecinătate a 
fostei zone de exploatare a sării din antichitate, cel puţin așa reiese din carnetele 
de săpătură ale lui Dumitru Berciu. Ca și notă suplimentară, aceste presupuse 
ocne antice sunt suprapuse acum de ștrandul din Ocniţa. 

Alături de aceste puncte arheologice grupate pe o rază de 500-700 m de 
jur împrejurul zonei considerate ca fiind centrul anticei Buridava, regăsim și alte 
descoperiri dacice, care nu depășesc o rază de 5-7 km (așezările de la Copăcelu, 
Titireci, Lacul Doamnei etc)’. 

Așezările dacice de la Ocnele Mari gravitează clar în jurul comerțului cu sare, 
dar și așa cum afirmam mai sus, în jurul unui centru de putere, care poate să fie 
identificat cu Cetățile 1-3 si cu descoperirile de pe terasele adiacente. În ce măsură 
vorbim de cetăţi, în senul cunoscut pentru această epocă, rămâne de clarificat în anii 
următori. Cum de altfel rămâne de lămurit rolul descoperirilor de pe Acropola Cetăţii | 
si de pe terasele I-VIII, care lasă să se intrevadá si alte interpretári?. 

Este cert că Buridava dacică a atras din plin atenţia lumii romane, așa se 
explică numărul impresionat de importuri de aici, dar și identificarea a cel puţin 


5 http://ran.cimec.ro/sel.asp?descript=cosota-oras-ocnele-mari-valcea-asezarea-geto-dacica-buridava - 
de-la-cosota-ocnele-mari-cod-sit-ran-168158.04. Accesat la data de 01.08.2020. 

6 http://ran.cimec.ro/sel.asp ?descript=ocnita-oras-ocnele-mari-valcea-situl-arheologic-de-la-ocnita- 
cod-sit-ran-168194.02. Accesat la data de 01.08.2020. 

7 Mare parte din așezările menţionate se regăsesc pe serverul cimec.ro, cu menţiunea că localizarea 
acestora este eronată. 

8 Valeriu Sîrbu, Dan Stefan, Magdalena Dutescu, Sacred Dacian Landscapes (2nd. Century BC — 1st 
Century AD). Searching for a Theoretical Model, in vol. Iron Age Sanctuaries and Cult Places in the 
Thracian World, Brasov, 2007, pp. 189-190. 
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două puncte, în care s-au dezvoltat așezări de epocă romană. 

Prima așezare de acest fel se află la doar 300 m de Buridava dacică, în 
punctul La Baraj, care a fost cercetată sumar odată cu descărcarea de sarcină 
arheologică efectuată, pe o porţiune de câteva sute de metri, de Muzeul Judeţean 
Vâlcea, în anul 2009. Mare parte a sitului roman a fost distrusă de cupele 
excavatoarelor care au construit un baraj, inutil din perspectivă ecologică. Situl de 
la Baraj, ne-a prilejuit șansa de a face o cercetare preventivă în anul 2015, având 
drept coordonator pe profesorul Liviu Petculescu. Rezultatele au fost 
promițătoare, dar preocuparea noastră pentru perioada dacică, lasă celor care se 
ocupă de lumea romană deschisă posibilitatea reluării investigaţiilor. Menţionăm 
că acest sit se prelungește cu ceea ce amintea de altfel D. Tudor, în Oltenia 
Romană și mai apoi D. Berciu ca fiind așezarea din punctul Bozasca — suprapusă 
partial astăzi de cimitirul din Cosota și situată la doar 400 m distanţă. 

Acestei așezări romane care se întinde pe câteva hectare i se alătură un 
alt sit de același gen, menţionată de D. Berciu în 1980, în spatele actualei Primarii, 
pe terasa superioară a aceluiași pârâu Sărat, la circa 1.5 km de Buridava dacică. 

Jurnal la Buridava, 1960-1982. Accesul la fondul Dumitru Berciu, aflat în 
arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”, ne-a permis identificarea 
Carnetelor de săpătură din anii 1960, 1961, 1967, 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 
1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981, 1982. Lipsesc, după cum 
se vede, toate carnetele din anii 1983-1993, acestea nu se regăsesc nici în Fondul 
Berciu de la Arhivele Statului Constanţa și nici în Arhiva Muzeului „Teohari 
Antonescu” de la Giurgiu. În aceste condiţii ne-am limitat în a reda doar câteva din 
notele și consemnările acestuia din anii menţionaţi mai sus, cu scopul de a 
reconstitui măcar atmosfera de șantier și elementele mai puţin prezente în 
diversele studii, articole sau rapoarte de cercetare. 

Este de precizat faptul că, inclusiv în perioada prolifică de cercetări 
arheologice cuprinsă între anii 1960 și 1978, au existat unele întreruperi”. 

Primul sondaj a avut loc în ziua de 3 septembrie 1960, iar la acesta au 
participat D. Berciu, Petre Purcarescu și învățătorul Mosteanu, cel care alături de 
săteni făcuse primele descoperiri și anunţase existenţa așezării. 

S-au deschis 3 șanțuri (cu o lungime de 33 m și o lăţime de 0,50 m) de 
control stratigrafic chiar pe una dintre cele trei înălţimi ale dealurilor Cosotei; din 
nefericire rezultatele nu au fost pe măsura așteptărilor. Cu toate acestea, s-a 
încercat un sondaj asemănător, în zilele de 5-6 septembrie, în Valea Bradului, de 
această dată cu rezultate optime, după cum scria D. Berciu. Astfel că, în 1961 s-a 
revenit în Valea Bradului, dar fără a se face o descoperire notabilă, ca să atragă o 
cercetare sistematică. 

Abia după 6 ani se revine la Ocnele Mari, de această dată rezultatele 
încep să apară, iar ulterior săpăturile arheologice sistematice, datorită importanţei 


? Dumitru Berciu, Buridava — puternic centru al geto-dacilor, în Drobeta, 1978, p. 6. 
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lor, vor fi prevazute in planul de activitate al Institutului de Arheologie al Academiei 
de Stiinte Sociale și Politice, cât si în cel al Muzeului Judetean Vâlcea!. 

Carnet 1967 - așezarea civilă. Jurnalul începe marţi, 22 august și se 
termină pe 4 septembrie!!, cu menţiunea că acum se finalizează săpăturile (din 
cauza lipsei carnetelor, nu se știe data demarării cercetărilor). Sunt descrise, în 
general, săpături ale unor locuinţe (bordeie). Nenumărate fragmente de fructiere 
și catui, fragmente ceramice cu decoraţiuni, o cute întreagă, fragmente de sticlă, 
piese de armament, fragmente de rasnita, unelte întregi, clopotel de bronz, clește 
și cheie întregi, frigare de fier cu reprezentări zoomorfe!?, oase de animale, 
depozit din 37 de piese din fier bine conservate constând în special în unelte”. 

Carnet | 1968 - așezarea civilă. Colectivul de cercetare: Dumitru Berciu, 
Emil Moscalu, Barbu Narcisa - studentă Istorie an Ill, Constantinescu Mariana — 
studentă Istorie an III, Adina Berciu - elevă în clasa a XII-a. Carnetul începe cu ziua 
de 13.07.1968, iar săpăturile încep efectiv cu data de 15 iulie!" cu trasarea S X cu 
dimensiunea de 38 x 2 m, ce urmează să fie ulterior prelungită (de mai multe ori) 
inclusiv cu un careu spre fântână: „Am găsit oameni [...] se oferă mai multi oameni 
decât este necesar”!t. 

Descoperiri: pinten de fier, fibule, o furculita din fier, fragmente ceramice 
de catuie, fructiere, fragmente decorate, mărgele din pastă sticloasă, burghiu din 
fier, topor din gresie, cuțite, un vârf de plug, daltă, chirpici, oase de animale, cute, 
diverse unelte etc. 

Vineri, 26.07 „s-a fixat secţiunea prin cele trei terase ale cetăţii nr. 3, prin 
pădure”. 

Sâmbătă 27 iulie încep săpăturile prin trasarea $ 1 C (cetate) cu o 
dimensiune de 44 x 1 m”. Se sapă în paralel atât în așezarea civilă cât si pe 
Cetatea 31%. S 1 C nr. 3 (cetate) se va prelungi în data de 1 august”. 

Marti, 30 iulie „vizita tov. Toartá secretar al comitetului județean al PCR”. 

Miercuri, 31 iulie „Am trasat secţiunea I C (cetate) lungă de 57 m si lată 
de 1 m [...] secţiunea taie cele trei terase de pe panta de NE a Cetăţii 1 [...]. 


10 Dumitru Berciu, Unele probleme ridicate de recentele descoperiri arheologice de la Ocnita-Válcea, 
în Revista de Istorie, nr. 1, tom 27, 1974, p. 79. 

11 Dumitru Berciu, Carnet de săpături/1967, Arhivele Institutului de Arheologie, p. 165. 
12 Ibidem, pp. 112-113. 

13 Ibidem, pp. 62-65. 

14 Idem, Carnet de săpături 1/1968, Arhivele Institutului de Arheologie, p. 2. 

15 Ibidem, p. 39, 126 

16 Ibidem, p. 2. 

17 Ibidem, p. 76. 

18 Ibidem, p. 107. 

19 Ibidem, p. 127. 

20 Ibidem, p. 154. 

21 Ibidem, p. 131. 
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Numerotăm cu 1,2,3 aceste terase, începând de jos în sus”??. 


Pe porțiunea ce a traversat terasa nr. 2 s-au identificat puternice urme 
de arsură, inclusiv de pari arsi, urme ce au fost considerate ca aparținând unei 
locuințe, eventual turn de apárare?. Tot pe terasa 2, au fost efectuate 2 casete, 
stânga-dreapta șanțului?“. 

Carnet Il 1968. 12.8.1968 a venit pe șantier și studentul Purice. 

S-a deschis secţiunea SXI ce traversa cele trei terase ale C1, secţiune cu 
dimensiunea de 47 x 1 m”. De asemenea, au fost trasate două santuri. Șanțul X cu 
o lungime de 50 m, aflat pe pantă la contactul cu pădurea, și șanțul Xa cu 
lungimea de 52 m, sant prelungit ulterior la capătul dinspre satul Cosota*®. Acesta 
din urmă va surprinde și groapa unui bordei””. 

3 august 1968 - s-a trasat santul XI. Acesta este paralel cu SX si ȘXa*:. 

Descoperiri: chirpici cu urme de scândură, ceramică decorată, o seceră 
fragmentară, fragment de márgicá de sticlă”, nenumărate gropi cu cărbuni si 
vetre așezate pe fragmente ceramice și pietre de râu, fusaiole și lustruitoare, 
secure“, cutite, fibule. 

Sant cu o lățime de 3,60 m si o adâncime de 0,60 m?! considerat ca având 
rolul de a drena apa de pe pantă și de a partaja locuinţele din așezarea civilă. 

Marti, 6 august, pe Cetate - terasa nr.2 s-a trasat secţiunea S II C și s-a 
dat de arsură multă de la palisada**. Dimensiunea arsurii palisadei este de 1,20 m, 
grosimea este de 0,20 m”. 

Vineri, 9 august, vizita lui l.l. Rusu de la Cluj, însoţit de un anume Donald 
- cercetător american-. „rămân impresionați“ după ce vizitează săpăturile din 
așezarea civilă și cetate. „Rusu crede și el că aici era un important centru dacic, 
care ar putea fi Buridava/^*. 

Chirpici de la locuinţe pe Cetatea 3”. 

Se duc tratative cu Ocolul Silvic pentru tăierea copacilor în vederea 
efectuării cercetărilor. 


22 Ibidem, p. 132. 

23 Ibidem, p. 136. 

24 Ibidem, p. 170. 

25 Idem, Carnet de săpături 11/1968, Arhivele Institutului de Arheologie, p. 1. 
26 Ibidem, p. 5. 
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31 Ibidem, p. 43, 141. 
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Sâmbătă, 17.08.1968, „s-a prelungit $XII de-a lungul SX si Xa pe o 
lungime de 90 m”. 

Duminică, 18.08 „Simpozion la Ocnele Mari la Casa Culturală. 
Descoperirile de la Ocniţa și importanța lor istorică. Multă lume...Sala plină până 
la refuz”. 

Miercuri, 21.08 se descoperă un bogat mormânt de incineratie cu oase 
umane si de animale, dar și multe fragmente ceramice, vase întregi și cenușă”. 

Joi, 22.08 sunt descrise un număr de 15 vetre amenajate pe pat de piatră 
și cioburi ceramice, dar si direct pe pământ”. 

În vederea verificării stratigrafiei depozitului descoperit în anul 1967, s-a 
trasat un sant de 7 m paralel cu SXI si perpendicular pe caseta din 1967. În 
interiorul acestuia s-a descoperit că nu este un strat de cultură și că depozitul a 
fost ascuns“. 

Pe data de 22.08.1968 apare ultima zi de consemnare a săpăturilor din 
anul respectiv. Se menţionează că Emil Moscalu nu a mai fost prezent din data de 
9 august, iar studentele Barbu Narcisa și Constantinescu Mariana vor supraveghea 
astuparea santurilor, cu excepţia celor de pe Cetatea 3 care vor rămâne 
neastupate în vederea reluării cercetărilor în anul urmátor^. 

Carnet 1969, 1970, 1971. Prima zi de săpături este în data de 28 iulie 
1969 când se trasează s XII" pe proprietatea lui Modoianu Gheorghe“. 
Dimensiunea șanțului este de 60 x 2 m“, el este prelungit în mai multe rânduri“*. 
În acesta au fost găsite multe oase de animale și cărbune”. 

Colectivul este format din: Dumitru Berciu, Barbu Narcissa, 
Constantinescu Mariana, Berciu Adina, Cosma Ghe., Mihai Buharu (directorul școlii 
nr. 6 din Rm. Vâlcea, cel care a construit cabana șantierului), Petre Purcărescu, 
directorul Muzeului Judeţean Vâlcea“. 

30.07.1969, se pregătește terenul ce aparținea lui Fetele N. lon pentru 
trasarea s XIV”. Acesta are o lungime de 58 m si 2 m lăţime”. 

Ajutorul de la UTC și de la Muzeul Judetean Vâlcea nu sosește, iar elevii 


37 Ibidem, p. 104. 

38 Ibidem, pp. 128-129. 

3? Ibidem, pp. 131-141. 

40 Ibidem, pp. 141-148. 

41 Ibidem, pp. 149-150. 
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47 idem, Carnet de săpături l/1969..., p. 37. 

48 Idem, Carnet de săpături 1969, 1970, 1971..., pp. 1-2. 
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50 Idem, Carnet de săpături 1/1969..., p. 36. 
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de la liceul Vasile Roaită veniţi în practică nu au unelte”!. 

Luni, 04.08.1969, la bazele pantei, unde cu un an în urmă se semănase 
ovăz, pe proprietatea lui Sandu Dina, s-a trasat s |A/69°. 

Luni, 3 august 1970, se pregătește terenul pentru sXV cu dimensiunea de 
53x2 m, pe terenul lui Fetele Nicolae”. 

26.07.1971 este ziua inceperii săpăturilor la care au participat: Dumitru 
Berciu, Buharu Mihai, Mariana losifaru, Neculai Magher, Berciu Adina, fiind 
angajaţi 21 de oameni, la care pe parcurs se mai adaugă și alţii, ajungându-se la 
un număr de 32 de oameni, pentru ca, mai apoi, să se ajungă la 15 oameni din 
cauza lipsei de fonduri, salariul fiind de 37,50 lei/zi-*. 

27.07.1971 s-a trasat o casetă la SXX și s-a lărgit necropola cu 1 m în 
partea de est. 

Vineri, 30.07.1971, s-a trasat santul XXI in care a fost descoperită o 
locuință cu bârne arse, pentru ca până în data de 11 august să se ajungă la 
descoperirea unui număr de 4 locuinte”. 

2 august 1971, a venit pe șantier absolventa Georgescu Mariana". 

28 august 1971, pe partea nordică s-a trasat un sant cu dimensiunea de 
130x1m*. 

4 septembrie 1971, ultima zi de santier”. 

Carnet | 1969. Colectivul: Dumitru Berciu ajutat de Petre Purcărescu, 
directorul Muzeului Judetean Vâlcea, și Barbu Narcisa, Constantinescu Mariana, 
Purice Sergiu, Berciu Adina si Buharu Alin - student anul I f.f.°°. 

Mult material ceramic, fusaiole, fibule, unelte (se remarcă un mic sfredel 
si un topor de fier), mărgele si brățară de sticlă, vetre, rásnite, dar și gropi cu oase 
incinerate, cu cărbune și fragmente ceramice notate ca fiind morminte. 

Miercuri, 6 august 1969 „Suntem 30 oameni pe sXIII si XIV, plus 20 
U.T.C.- isti în punctul IA/69%!. 

Carnet Il 1969. Este cercetat un bordei cu o lungime de 5 m**. 

Cea mai importantă descoperire este legată de un număr de trei 
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morminte (M8, M9, M10) de formă rotundă săpate în sol“ ce contineau oase 


umane (pentru care se face menţiunea că nu s-au putut ridica în toate situațiile, 
acestea pulverizindu-se™) şi de origine animală, fragmente ceramice, fibule etc. Au 
fost descoperite, de asemenea, multe fragmente ceramice, vetre, rásnite, mărgele 
de sticlă, dar şi o monedă dacică şi una romană”. 

În total au fost descoperite în Fundătura Cosotei un număr de 19 
morminte, dintre care 9 doar în şXIV*€, 11 dintre ele fiind descoperite în acest an. 

Miercuri, 3 septembrie 1969, este ultima zi propriu-zisă de săpături“. 

În privința grupării acestora se trage încă de atunci concluzia că 
mormintele sunt foarte apropiate. Practic, cele 11 morminte descoperite în 1969, 
ocupă o suprafaţă de doar 28 mp®. De asemenea, până atunci sunt identificate 3 
tipuri de morminte“: 

a) în gropi rotunde săpate în malul viu; 

b) în mici terase săpate special în pantă; 

c) morminte cu o boltă realizată din pietre de râu și bucăţi de mal. 

Carnet | 1970. Colectivul: Dumitru Berciu, Petre Purcărescu, directorul 
Muzeului Judeţean Vâlcea (se menţionează că „nu a venit deloc pe șantier! 
Niciodata!”’°), Barbu Narcisa - studentă an V (3-4 zile), Constantinescu Mariana - 
studentă an V (2 zile), Berciu Adina - studentă an II și Purice Sergiu - licenţiat. 

Luni, 03.08.1970 încep săpăturile cu 21 de angajaţi, la care se adaugă 
sudenta Narcisa Barbu și Mihăiţă Mihăilescu - șef supraveghetor”!. În apropierea 
necropolei, s-a trasat santul XVI cu o lungime de 53 m spre pădure”, prelungit 
spre pădure cu 17,40 m încă de la data de 06.08.1970”. 

Miercuri, 05.08.1970 după sosirea profesorului de istorie Danes 
Nicolaescu (responsabil UTC), se hotáráste organizarea unui mini sector arheologic 
destinat UTC-istilor, sector considerat de către Dumitru Berciu ca „zonă 
experiență”. Au participat 12 utc-isti de la liceele „Nicolae Bălcescu” si „Vasile 
Roaită””. Sectorul unde aceștia au fost repartizaţi corespundea s. XVIII ín Salcámi, 
în așezarea civilă, în dreptul locului unde fusese descoperit depozitul de unelte din 
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1967'€. 

Marţi, 11.08.1970 „azi s-au descoperit cinci morminte (în total până 
acum s-au descoperit 31M)””. Aceste descoperiri de morminte vor continua”. 

Plecat la Congresul al XIII - lea de Istorie de la Moscova, locul lui Dumitru 
Berciu pe șantier în perioada 13.08 - 26.08 a fost tinut de către Sergiu Purice^. 

Carnet Il 1970 - Notitele lui Sergiu Purice (dar maxim până la p. 74). 
Chiar dacă notițele sunt ale lui Purice, Berciu face observaţii pe marginea lor in 
același carnet“. 

În M24 printre fragmentele de oase considerate umane se aflau și câteva 
fragmente de dinti**. 

13.08.1970 se trasează s XIX cu dimensiunea de 22,60 m x 1,5 m. 
Operaţiune desfășurată de către Sergiu Purice care dispunea de 15 oameni:?. 
Acesta va trasa o nouă secțiune în necropolă la 17.08, secțiune renumerotatd® 
(probabil de către Berciu după revenire - scrisul de corectură îi aparține). 

19.08.1970 „nu se poate continua sapatura datorită lipsei de oameni. 
Continui cu desenatul obiectelor mai importante", 

Carnet IIl 1970. Notitele încep pe 28 august 1970. 

Sâmbătă 29 august - vizita lui Dumitru Tudor”. 

În general, este notată foarte multă ceramică ornamentată, printre 
descoperirile mai deosebite aflându-se fragmente mari de craniu uman. 

Luni, 31 august, 1970 „Purice Sergiu nu a venit până la orele 11 a.m. 
Lucrez singur și fac fata cu greu la toate situațiile mai dificile ce se ivesc mereu [...] 
marti, 1 septembrie 1970 [...] nu mi-a venit nici azi nici un ajutor”*”. 

Miercuri, 2 septembrie 1970 „Nu a venit nici azi Purice și nici Barbu 
Narcisa [...] plec la orele 18 sub ameninţarea ploii”*ă. 

S XVI, în groapa 1 „mult chirpici ars, cărbuni și în colţul dinspre nord-vest 
s-a găsit o grămadă de mei carbonizat [...] s-a lucrat până la orele 18%. A venit 
Purice Sergiu si s-a terminat planul general si planul necropolei de - S."?. 

Vineri, 4 septembrie 1940 „[...] șantierul și-a terminat azi lucrările 
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propriu-zise. În 2-3 zile se astupă ultimele porțiuni ale santurilor. Zona necropolei 
rămâne neastupată. E în pădure [...]”%. 

Carnet | 1971. Colectiv: Dumitru Berciu, Mariana (losifaru) Constantinescu, 
Magher Neculai - student an IV la facultatea de istorie, prof. Mihai Buharu - 
student fără frecvenţă la istorie, ing. Valentin losifaru, Adina Berciu - studentă an 
III. Două săptămâni participă și Olaru Nuti studentă an III din Rm. Vâlcea. 

Luni, 26 iulie 1971 este prima zi de săpături ce se desfășoară cu 21 de 
oameni la care se adaugă Mariana losifaru si Magher Neculai. Ultima notitá este 
din 5 septembrie 1971”. 

Joi, 29 iulie 1971 „în s.XIX -XX se continuă degajarea locuințelor. Aici au 
ieșit bârne carbonizate și foarte bine conservate”*. 

Sâmbătă, 14 august 1971 „Deasupra băilor de la Ocniţa, cu ocazia unor 
lucrări publice (canalizare spre vest de parcarea cea nouă, tronsonul pe drumul 
asfaltat ce duce la băi) s-au găsit în august 1971 de către lucrători câteva cioburi 
caracteristice. Fragmente de vase Hallstattiene"?", 

,leica („la Sonde", în satul Teica, în apropiere de biserică, cu ocazia unor 
lucrări pentru instalația unor tuburi ale sondelor de sare s-au găsit mai multe 
fragmente ceramice - la 30 VII 1971 -. Mi-au fost aduse de elevul Mănescu Paul, cl. 
VIII la scoala din Ocnița) - fragmente Hallstattiene si feudale”>. 

Sâmbătă, 14 august 1971 „au fost descoperite până azi orele 14, 51 de 
morminte [...]’”°. 

Carnet III 1971. Începe cu data de sâmbătă, 28 august, pe pagina 
respectivă apare ca fiind carnet II 1971”. „Au fost descoperite anul acesta 30 
morminte (M.34 - M.63)”%. 

Duminică, 29.08.1971 se sapă la s XXIII care are dimensiunea de 130 x 1 
m și care unește pe pantă așezarea civilă de acropola Cetăţii 17°. „Se dovedește cd 
panta dinspre nord a fost terasată scurt în scopul de a fi locuită, și aceasta 
începând de jos până sus" ?. 

Complex de bârne carbonizate și chirpici provenite de la peretele unei 


locuinte'?!, „Se dovedește cert cá pe pantă a fost o locuire în terase [...] S-a locuit 
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si zona necropolei”!*?. 


4 septembrie 1971, sâmbătă „aici se încheie activitatea pe șantier în 
1971"? 

Carnet 1971 întocmit de Magher Neculai (student anul IV istorie 
Facultatea Bucuresti)- a stat pe toată perioada șantierului. Carnetul începe cu 
data de 26 VII 19711%%. 

Luni, 2 august 1971 se sapă în 3 sectoare (partea de nord a necropolei, S 
XII A, S XXI) cu doar 10 oameni ®. 

Ultima notitá este din 31.08.1971'%. În general, informațiile privind 
săpăturile sunt cuprinse în celelalte carnete ale anului 1971. 

Carnet Il 1971. Carnetul începe cu data de 16 august (luni). 

„Lângă sonda 407. Spre seară am fost pe versantul de peste Râul Sărat 
al Ocnitei, spre biserica Teica, unde s-a lucrat cu deţinuţi militari (în 1971) pentru 
instalarea unor tuburi ale sondelor si unde exista o sondă care a perforat 1500 m. 
Aici se va așeza o sondă de exploatare. Locul se numește Dealul Zării. Ne-a dus 
elevul Mihai Hodorog. De aici s-au cules fragmente ceramice hallstattiene, 
numeroase bucăţi de chirpici si vatră. Am văzut in profil, deasupra grotei sondei 9 
bordeie (mai degrabă semibordee) hallstattiene; și la sud de grota sondă sunt 
bordeie si materiale în profilul santurilor tuburilor. Grădina este a proprietarului 
lordache din Ocniţa”. 

„Si spre biserica Titireci s-au găsit materiale. NB. Trebuie neapărat săpat 
la Dealul Zării. De vorbit cu proprietarul lordache din Ocniţa”. 

Sâmbătă, 28.08.1971 se trasează S XXIII de 130 m ce pleacă din colţul de 
S-E al colibei si urcă panta, ieșind perpendicular pe Terasa nr. 2 a Cetăţii 1 căzând 
perpendicular „pe vechiul sant al meu, săpat în 1960 când am dat peste câteva 
silozuri”1%. 

Carnetul se incheie în data de 28.08.1971 cu următoarea menţiune: „Azi 
a venit Televiziunea pe șantier și a filmat. Păcat! Era după ploaia torențială din 
noapte trecută 10. 

Carnetul | 1972. Colectivul este format din Dumitru Berciu, M. 
Purcărescu, N. Buharu, Despa Mihaela (an I, în practică), Gumă Marian (an I, în 
practică), Mimzu Florica (an II, în practică), Purice Sergiu (2 zile). 

Prima zi de șantier 1 august, ,[...] dar inca de pe 31 iulie s-au facut 


102 Ibidem, p. 79, 84. 
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preliminariile, montarea colibei pe tapsanul din stânga, curățirea terenului în cele 
trei zone: necropolă, în zona colibei, la ș. XXV, la zona cu secţiunea N-S de la 
așezarea spre cetatea nr. 1 (s. XXIII), care s-a trasat până la marginea colibei, în 
zona zisă La salcâmi”. 

Joi, 10 august „La orele 13 se descoperă în s. XXV, caroul 9, la 1,30 m un 
fragment de strachină lucrată cu mâna, tipică dacică, purtând pe ambele fete 
inscripția cu litere latine REB — a fost descoperit de Butoganu (2) Gh. Gheorghe din 
Ocniţa, elev în clasa IX la Scoala Profesională din Rm. Vâlcea. Tot acolo a fost 
descoperit si un fragment de oglindă”. 

Vineri 11 august, merg cu VW la Cârcea, pe șantierul lui Nica Marin de la 
Craiova. 

Luni 14 august, în București, azi dimineață anunțând descoperirea 
inscripției dacice REB-REAR, la Institut, lui Poghirc, prof. univ. Pippidi, C. Daicoviciu, 
II. Russu, Dorin Popescu, etc**?. 

Joi, 17 august, vizită cu tov. Toartă si Bardasu, la Roesti — cetate dacică. 
Se poate săpa acolo, dar sînt condiţii grele, departe de sat, lipsă de apa. Ne-am 
urcat cu mașina până aproape de cetate, pe drumul de culme*™’. 

Luni, 28 august, lângă sonda 407 (vezi planul) s-a săpat un sant de 10 m 
x 2 m, perpendicular pe platforma sondei; aici s-au găsit multe fragmente 
ceramice si urme de locuinţe și bordeie, ceea ce inseamnă că avem de-a face cu o 
așezare importantă și întinsă. Anul trecut am precizat 12 bordeie pe marginea 
platformei dinspre panta dealului Zorile!>. 

În 1972 s-au trasat următoarele șanțuri: s. XXV, lung de 20 m si lat de 2 
m, alături și paralel cu XVIIA/1971, s. XXVA, alături si paralel cu ș. XXV, cu 
lungimea de 70 m și lățimea de 2 m. Pe distanţa de 52 m au o lăţime de 2 m, iar în 
rest de 1 m (vezi planul general). S XXVB alături și paralel de s. XXVA cu o lungime 
de 46 m și lat de 2 m. În necropolă, spre nord, s-au săpat ș. XXVI și s. XXVIA. La 
Salcâmi s-a trasat santul XXVII lung de 20 m și lat de 2 m, și care nu a dat nici un 
fel de material arheologic, ceea ce înseamnă că așezarea nu se întinde în partea 
de Nord a așezării. În continuarea s.XX și s. XXI s-a lărgit suprafața cu s. XXIA către 
salcâmi (vezi planul general). S-a prelungit ș. XXI/1971 în partea de Est (spre 
pantă), iar s. XX spre Vest (vezi planul general). 

31 august, am notat tot materialul [...], a fost o zi bună de lucru [...], a 
venit și azi Sergiu Purice și m-a ajutat la planuri (v. necropola, zona așezării, unde 
a lucrat ajutat de Gumá Marian, student)!!*. 


111 Dumitru Berciu, Carnet de săpătură 1/1972, Arhivele Institutului de Arheologie, pp. 1-2. 
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Carnetul Il 1972. Azi 5 septembrie 1972, orele 17? închei lucrările 
științifice de anul acesta de la Ocnita**’. 

Carnetul II 19737"°. 

8 august 1973, pe șantier se lucrează în ambele puncte: Cetate și jos în 
așezarea civilă. 

Sâmbătă, 11 august S-a lucrat pe Cetate și s-au făcut profilele celor trei 
gropi: 3 (masca), 1 (BUR) si 2 (cei 7 idoli si inscripția ...). 

Duminică 19 august, lucrez pe șantier cu Gumă Marian. 

Se dovedește din ce in ce mai clar că Cetatea 1 și Terasa | au fost locuite 
în perioada nivelului II din așezarea de jos, Cosota. Pe Drumul dacilor s-a trasat un 
sant, sondaj lung de 8 m și lat de 80 cm, perpendicular pe Drumul Dacilor. Drumul 
Dacilor numit așa de noi, merge pe latura de sud-est și urcă spre intrarea 
palatului”. 

Carnetul Ill 1973. Marti, 21 august vine topograful de la Institutul de 
Proiectări Vâlcea, care ridică 1:500 toată zona C1 T1, 2, 3171. 

Miercuri, 29 august, pentru 1974 pe Cetate plan: 

1. Decopertare pe C1, să se taie salcâmii. 

2. Terasa | săpată în întregime (spre valea Cosotei și spre Făcăi). 

3. Santuri de control pe Drumul Dacilor, eventual si la întâlnirea cu 
celàlalt drum ce vine dinspre Pârâul Sărat prin grădina Ciripelu. 

4. Se va initia sapatura pe terasa ll. 

5. De săpat si de lămurit problema blocurilor pravalite spre Valea 
Bradului și spre Valea Cosotei, foarte probabil problema fortificării cu ziduri și 
problema (.....?) Palatului dinspre partea de est. 

6. Purice Sergiu să facă o cercetare pe teren, spre Valea Bradului^^*. 

Carnetul |, 1974. Marţi 2 iulie, 1974. Colectiv: D. Berciu, Mariana 
Constantinescu, Larisa Nemoianu, Sergiu Purice, Bardașu Petre, Gumă Marian, 
Savu Elisabeta, Mihai Buharu. 

10 iulie se continuă lucrul desi este o ploaie marunta. S-a curățat 
aproape în întregime zona Sanctuarului-palat de pe platoul Cetăţii. În timpul 
iernii gropile 2,3,4 (adică încăperile subterane ale paltului-sanctuar) s-au dărâmat, 
dar nu este afectată forma și funcțiunea lor. Totuși Muzeul din Rm. Vâlcea nu a 
luat măsurile cerute pentru conservarea monumentului!?:. 

Duminică 14 iulie nu se lucrează pe șantier, avem pază în ambele puncte. 
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NB. Trebuie să lămuresc problema marilor blocuri de tuf dacitic prăvălite 
pe panta de sud. Nu cred că pot face anul acesta, munca cere un efort deosebit și 
o sumă mare de bani. Din cauză că nu s-a făcut acoperișul care să asigure 
protecția întregii clădiri — palatului-sanctuar — am luat anul acesta măsuri de a 
face mari capace din lemn tăiat de pe Cetatea 1, care vor fi acoperite cu carton și 
se vor așeza pe cele 3 încăperi subterane”. 

Sâmbătă, 10 august am fost cu Mariana Constantinescu losifaru si cu N. 
Buharu la punctul Pavel de la Copacelu — proprietatea lui Cornel Constantinescu, 
de unde provine un bogat și interesant material arheologic Latene dacic (între care 
o mare farfurie cu picior și două strecurători). 

În Ocnele Mari, în apropiere de băi, peste drum, preotul Petre Gh. a 
descoperit urme daco-romane’”?. 

Carnetul | 1975'*°. Colectiv: D. Berciu, P. Bardasu, Larisa Nemoianu, 
Sergiu Purice, N. Buharu, Busoioceanu Andrei. 

4 august se reincep săpăturile pe șantierul de la Ocniţa. 

Joi 7 august vreau să delimitez marginea necropolei pe panta dinspre C1. 
S. XXVF are lățimea de 2 m si lungimea de 30 m (se apropie de secţiunea din 
pădure)!?”. 

Marţi, 12 august — azi a venit Televiziunea de la București (tov. Niţă 
Pascu +Tehnician). Am fotografiat pe cetate, vedere generală, săpături de anul 
acesta, gropile de anul trecut, drumul dacilor, etc. Vor veni mâine pentru sectorul 
așezare și necropolă. 

N.B. De reţinut că pe peretii încăperilor subterane se vad foarte clar 
urmele târnăcoaelor cu care dacii au săpat — veritical — gropile. Voi nota si 
dimensiunea în lățime a lamei!*. 

Carnetul | 1976. Vineri 16 iulie am vorbit cu directorul muzeului din Rm. 
Vâlcea (P. Purcărescu) să ia toate măsurile ca luni, 19 iulie 1976 să înceapă 
lucrările Mariana Constantinescu losifaru. Se vor pune 10 oameni pentru curățirea 
terenului în sectorul C1 si în așezare + necropolă!*. 

Marţi, 27 iulie s-a hotărât să se facă un muzeu de 14 x 4 m alături de 
biroul Lt. Petria de la Militia Ocnele Mari!*". 

Vineri 30 iulie, televiziunea de la Bucuresti (tov. Sava) fotografiază s. 
XXIX si s. XXIII si mă înregistrează. Au venit fotograful Creţu, 3 topometristi, un 
arhitect pentru proiectul de ridicare a acoperișului. 
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Carnetul | 1977. Colectiv: D. Berciu, Mariana losifaru, Gh. Andreescu, 
Bardasu Petre. Se încep săpăturile la Ocniţa în ziua de 11 iulie. 

NB. Pe C1 s-a petrecut în noaptea cutremurului de la 4 martie 1977 o 
alunecare de teren pe latura de sud-est a platoului, cu crăpături numeroase până 
la gr. 2, 3, 4. Gropile 2 și 4 s-au distrus aproape complet. Temeliile Palatului pe 
latura de est si sud-est, cât și gropile sunt deplasate si amenință a aluneca spre 
Valea Bradului. Voi lua măsuri de control înainte de alunecarea terenului. 

14 iulie, am fost pe C1 și am făcut planul de control pe latura ameninţată 
de alunecări. 

Carnetul Ili 1977. 21 august lucrez acasă la monografia Ocniţa. Nu am 
suficient material ilustrativ. Am nevoie de alte desene și fotografii. Arhitectul 
muzeului nu a venit nici ieri, desenatorul Pîrvu nu a făcut nimic!*?. 

Vineri 16 septembrie ultima zi de șantier. Se procedează la acoperirea cu 
carton a încăperilor subterane și a gropilor mai importante. Lucrează în continuare 
de la Scoala de geniu pentru ridicarea planului C1, inclusiv T1 si tot ansamblul. 
Mariana losifaru și N. Doleanu ridică în continuare complexul de santuri din partea 
de vest a platoului. NB. Este vorba de Scoala Militară de ofiţeri de geniu, 
construcții si căi ferate, col. Mazilu Nicolae. 

Duminică 18 septembrie. Deci, s-au încheiat cercetările de anul acesta la 
Ocniţa. Sînt mulțumit de rezultate [...]. Monografia Buridava dacică este 
concepută astfel. Vol. 1. D. Berciu (istorie si probleme), vol. II (DB si M. losifaru — 
necropola), vol. IIl - inventar!*?. 

Carnetul | 1978. Colectiv: D. Berciu, P. Purcărescu, Gh. Andreescu, 
Mariana losifaru, Popa Rodica. S-au început săpăturile pe 10 mai, le-a condus cu 
multă grijă Mariana losifaru. În așezare s-au făcut cele trei santuri transversale 
pentru verificarea poziţiei vechilor șanțuri si pentru a prinde o porțiune ce merită o 
nouă verificare a stratigrafiei. Cele trei santuri nu au dat rezultatul scontat. Vom 
încerca al 4-lea sant de verificare mai la mijloc. 

8 iunie 1978, s-a trasat un s. XXXVIII (secţiune V-E) de la fântână spre FO, 
lungime 90mx1m+94mx2m!'*>. 

15-27 iunie vizită în RFG. 

Carnetul 1/1978/ C1-T1. 31 iunie — vizita lui I.H. Crișan [...]. Nu crede cá 
este vorba de morminte - „sunt multe și cilindrice“! Se îndoiește și el ca si l.l. Russu 
de inscripțiile scrijelite de la Ocniţa. Nu are dreptate!*°°! 

Marti 4 iulie T1, se lucrează în ambele puncte. Azi s-au descoperit 4 vase 
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întregi în gr. 22 și un fragment de chiup cu inscripție MAP (KOS). 

Joi 6 iulie, astăzi am găsit un nou fragment cu resturi de două litere 
grecești, fragmentul se lipește cu cel descoperit marti, 4 iulie [...]. Fragmentul cu 
AMAR (KOS) nu este ars secundar ca cel din 1973. El este un fragment dintr-un 
mare chiup [...]-”. 

Carnetul Il 1978. Miercuri, 9 august, C1, TII, gr. 7, spre gura gropii s-au 
gasit câteva grămăjoare de mei carbonizat. S-a luat pentru analiza de câtre tov. 
Circiumaru, la Bucuresti’. 

Carnetul | C1 si TII-VI 1979. Colectiv: D. Berciu, P. Purcarescu, Mariana 
losifaru, Mihaela lancu (USA), bursiera statului român si doctoranda mea (3-18 iulie). 

7 iunie s-au început lucrările preliminare. 

Luni 25 iunie, de la limita TII si TIII s-a trasat un sant de 72 m, notat și, 
care a trecut si peste TIV, până la limita acesteia cu TV. Alături de sl s-a mai trasat 
un sant, SII, înspre așezare, deci pe partea de N, are lungimea de 32 m x 2 m. Au 
apărut câteva gropi mari pe TII”. 

Joi 5 iulie, o descoperire deosebită. C1, s. B3, caroul 3, -0,30 m — pe panta 
de sud a platoului, s-a descoperit un vas de bronz cu gura trilobată (oenochoe), cu 
toarta căzută (si lipsă)“. 

Vineri 6 iulie, s-a trasat s I, TV, lung de 86 m, direcţia E-V, până la limita pădurii. 

7 iulie, ș. | de pe TV se prelungește si pe TVI, in felul acesta s-a sondat pe 
toată lungimea, longitudinal pe TI-TVI 9 (vezi schița), până pe marginea C1 — platoului. 

Marti, 10 iulie, s-a prelungit s. | pe TV cu încă 30 m pe TVI și pe porțiunea dintre 
TV și TVI, care este o vale (drum?). Lungimea s. | pe TV si TVI este de 116 m x 2 m“. 

Duminică, 27 iulie, vizita pe șantier a lui I. Glodariu de la Cluj. A venit să o 
ia pe Mihaela lancu pe șantierul condus de el la Sura Mică, de lângă Sibiu'*?. 

Carnet | 1980. Colectiv: Dumitru BERCIU, P. Purcárescu, Mariana 
losifaru. Perioada cercetárii: 10-31 iulie!? desi ín carnet sunt deja descrise 
rezultatele săpăturilor zilei de 9 iulie!**. Cercetările s-au efectuat atât pe C1, cát si 
jos, în ambele puncte lucrându-se cu 16 oameni. 

Pe C1 s-a dat de continuarea spre E a șanțului palisadei 

În general, descoperirile constau în: fusaiole, fragmente de sticlă, rásnitá, 
arme, fragmente de vase, fibule, chirpici, oase de animale. 

24 iulie, sosește pe șantier arhitectul Dinu Antonescu [...] , va sta si a 
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doua zi încercând să dea explicații în legătură cu cisterna!*. 

Miercuri, 20 august, reportaj realizat de TVR, reporter Maria Predut, 21 
august, a sosit si V. Cápitanu de la Bacău. 

Carnetul I C1 și TI-VII, Ocniţa 1981 — așezarea civilă. Colectiv : D. Berciu — 
responsabil, Mariana losifaru (Muz. Rm. Vâlcea), Enache lulian, an |, student, 
Baltateanu Adrian, student. 

Luni, 22 iunie 1981. Azi încep săpăturile de la Ocniţa, campania 1981. 
Horia Nestorescu îmi comunică suma repartizată șantierului Ocniţa: 30 000 lei. Voi 
solicita o majorare de până la 50 000 lei, ținând seama de obiectivele urmărite anul 
acesta și de plata zilnică a muncitorilor (60 lei pe zi). Reamintesc că în 1973 când s- 
au descoperit inscripţiile pe C1, am avut 30 000 lei, dar plăteam pe zi 35 lei**®. 

23 iulie. Perieghezá Mariana losifaru si Gh. Modorianu (!?"*. 

Sâmbătă 8 august, notez rezultatele perieghezei Marianei losifaru: 

1. Punctul Bozasca, cioburi dacice. 

2. Valea Bradului, C3 coboară în terase spre vale ( pe terase s-au găsit cioburi). 

3. În apropiere de [...], în dreptul C2, cioburi dacice [...]. 

4. Punctul La cruci, ceramică dacică și fragmente de rdsnita. 

5. La sud de C1 se află o înălțime cu drum de [...] ce duce spre Evantai la 
satul Făcăi. Înălțimea are deschidere spre valea Oltului (cartier Stolniceni + 
Combinatului + Băbeni). Pe înălțime se află, pe o lungime de cca 200m un sant ce 
înconjoară înălțimea). Nu am găsit materiale. 

6. Pe drumul de culme de mers la Evantai, se vede toată zona Oc. Mari, 
cu biserica Teica (la N. de C1). La limita Cosotei (satului) cu satul Fdcdi, s-a 
scoborât până în sat, aici s-a găsit o monedă turcească de la Baiazid și o monedă 
dacică janiformá "^. 

Marti, 21 iulie. În C1 s. A11, caroul 4, în nivelul llb s-a descoperit o 
tessera de lut cu litere grecesti incizate (a se vedea fig. 1). 

Carnetul I, așezarea civila/1981. Vineri, 3 iulie. Vizită la Muzeul Rm. 
Vâlcea și la Primăria Ocnele Mari. S-a comunicat propunerea de a se organiza o 
săptămână a Buridavei, 20-26 iulie, care să rămână de traditie**’. 

Carnet 1/1982 — așezare. Săpăturile încep la 1 iunie 1982. Colectiv: D. 
Berciu, M. losifaru, Sergiu Purice, Gh. Andreescu. 

Marţi 1/VI — sâmbătă, 12/VI. În acest răstimp lucrările au fost conduse 
de Mariana losifaru. 

Duminică 13/VI. Lucrez acasă. Încep extragerea din carnetele de săpături 
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1973-81, în vederea vol. Il Buridava dacicá ^. 

21/VI. Azi a venit pe șantier Sergiu Purice, acum director al Muzeului din 
Rm. Vâlcea și membru în colectivul șantierului Ocniţa și vicepreședintele 
Comitetului de cultură. l-am dat lui Purice sarcina să se ocupe cu descoperirile 
preistorice de pe C1 si terase, pentru vol. II Buridava dacică și a fost de acord’?. 

Vineri 25 și sâmbătă 26. Am lucrat acasă, la monografie, vol. Il, note de 
pe carnete. Am terminat împreună cu losifaru anul 19731*. 

Carnetul 1 — C1/II/1982. 19 august. Azi a venit pe șantier Nica Marin de 
la Craiova. Am discutat cu el problema lucrării de doctorat. Tot astăzi au venit și 
cei de la Serviciul de Foraj — tov. Popovici de la București, care ne-au ridicat planul 
topo pe C1*». 

Sâmbătă 28 august. Plan pentru 1983: 

|. Așezarea; 1. Se va trasa un nou sant în zona pădurii, paralel cu s. XIIA si 
XIIB, precum si altul perpendicular pe ele: s XII C si XIIB. 

Il. C1. Eliminat pământul de la capătul de nord al s. B16, B 18, 19, 20-21. 

2. curatit s.n pe toată lungimea, scotándu-se pământul din s. B7 si martori. 

3. un nou sant s. A15 paralel cu A14 de pe s. Z cu aceiasi lungime si 
lățime (12 x2 m). 

4. un sondaj N-S în sectorul Br. 1 (gr. 5 de pe T1). 

5. pe TII un nou sondaj, la N-V de s. XII/82, pentru nimerirea fortificárii 
prin palisadă, adică să se caute s. n., dacă se întindeau spre vest, si cât, inclusiv T 
III, IV si VI. 

6. un sant perpendicular pe TIV șXII, pentru a vedea înclinarea terenului. 

7. noi șanțuri pe TII, pentru urmărirea s. y1, y2. 

III. C3 neapărat este nevoie de o săpătură de informare pe acoropla C3 și 
eventual pe terase. 

C2 eventual și aici un sondaj pe latura de nord™®. 

O promisiune în loc de încheiere. Din 1983 și până în 1992, carnetele 
jurnal ale cercetărilor de la Ocniţa nu se mai regăsesc nici în arhiva familiei, dar 
nici a unei alte instituţii de cercetare din ţară. Astfel că o cronologie a 
descoperirilor se poate urmări, dar foarte succint datorită rapoartelor publicate în 
diferite reviste de specialitate. 

Istoria siturilor de la Ocnita/Cosota — Ocnele Mari se leagă, fără doar și 
poate, de cercetările conduse de profesorul Dumitru Berciu, secondat ani de-a 
rândul de Petre Purcărescu, Mariana losifaru, Sergiu Purice, Gh. Andreescu, M. 
Diaconescu, dar și de alţii care și-au adus contribuţia. 


152 Idem, Carnetul 1/1982, Arhivele Institutului de Arheologie, pp. 1-2. 

153 Ibidem, p. 6. 

154 Ibidem, p. 9. 

155 Idem, Carnetul I/C1/II/ 1982, Arhivele Institutului de Arheologie, pp. 115-116. 
156 Ibidem, pp. 179-181. 
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O parte a rezultatele cercetărilor de atunci se așteaptă inca a fi 
publicate, când și în ce fel, rămâne de văzut. În prezent încercăm să refacem 
Planul general al sitului, cu amplasarea sectiunilor și sondajelor lui Dumitru Berciu, 
folosind pe de-o parte arhivele și bibliografia, iar pe de altă parte mijloacele 
moderne de cercetare non intruzivă. Cert este ca vom încerca publicarea unui 
volum dedicat exclusiv carnetelor de săpătură cu informaţii și descrieri de profile, 
gropi, inventar. 

În ceea ce privește rezultatele campaniilor sistematice de după 2016, 
acestea vor cunoaște în viitorul apropiat diseminarea în circuitul științific, printr- 
un volum pluridisciplinar, la care își aduc contribuţia colegi specializaţi pe diverse 
zone ale cercetării istorice și arheologice; acesta adună rezultatele primelor 6 
campanii, dar dată fiind situaţia actuală — pandemia și restricţiile impuse — nu va 
putea să fie finalizat mai devreme de anul 2022. 

Rămânem convinși că pentru început, chiar și această trecere, succintă, 
în revistă a carnetelor — jurnal, reprezintă o minimă contribuţie, la istoria unui sit a 
cărui existenţă este o parte importantă din istoria și civilizaţia geto-dacilor. 
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Fig. 1. Raport de activitate 12-25 iulie 1973 
(fond D. Berciu, Institutul de Arheologie, nr. inv. 707 (1097), C28, carnetul 3/1973, anexa). 
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Fig. 2. Proces verbal / Dovadă 
(fond. D. Berciu, Institutul de Arheologie, nr. inv. 710 / 1100, C31, carnetul 1/1974, anexă). 
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Fig. 4. Raport preliminar 1981 
(fond. D. Berciu, Institutul de Arheologie, nr. inv. 722 / 1112, C43, carnetul 1/1981, f. 27-30). 
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Fig. 5. Rapo Brelimiifár 1982 
(fond. D. Berciu, Institutul de Arheologie, nr. inv. 727 / 1117, C48, carnetul C1/TII/1982, f. 94-96). 
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Abstract: The aim of this paper is to present the interdisciplinary archaeological 
campaign who took place in this year at Ocnele Mari-Buridava. From the beginning we had 
a lot of difficulties because of the sanitary situation and the absence of the students. We 
tried to find the edge of the incineration necropolis through one or two ditches. 

The inventory of this campaign consists in ceramics fragments from the Dacian 
period and metal slag from the same epoch. 

Keywords: archaeological researches,  interdisciplinarity, pottery, slag, 
metallographic analisys, dacians. 


Campania de cercetari arheologice a anului 2020 s-a desfasurat, cum de 
altfel s-au desfasurat toate activitatile in Romania din martie 2020, sub presiunea 
exercitată de ameninţarea epidemiologica a noului coronavirus, a păstrării 
distanţei sociale etc. Având în vedere situaţia sanitară, s-a luat la nivelul 
conducerii șantierului, o decizie extrem de importantă și anume aceea de a nu 
lucra în acest an cu studenţi, deși aceștia își manifestaseră în mod expres și în 
număr mare, încă de la începutul anului universitar 2019/2020, dorinţa de a 
participa la campania de săpături de la Ocnele Mari. 

Absența studenţilor a facut necesară regândirea activităţilor planificate 
pentru acest an, astfel că s-a decis ca membrii colectivului să încerce să surprindă 
prin unul, două sondaje, marginile necropolei de incineratie identificate în 


Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 93-105. 
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campaniile precedente. 

În acest sens, după o studiere atentă a terenului și o analiză minuțioasă a 
sectiunilor din anii anteriori, respectiv a bazei de date existente, s-a stabilit 
efectuarea unui sondaj printr-o secţiune de 2 x 3 metri, la 150 m vest de secţiunea 
V deschisă în anul 2019. 

Trebuie spus că în această campanie am putut constata ce înseamnă 
utilizarea unor tehnici și tehnologii moderne. Acest lucru se datorează proiectului 
„Cercetări interdisciplinare utilizate pentru caracterizarea echipamentului militar 
dacic din situl antic Buridava”, proiect de cercetare internă finanţat de câtre 
Universitatea din Pitești! și care a presupus, în fapt, un parteneriat între 
Facultatea de Teologie, Litere, Istorie și Arte și Centrul Regional de Cercetare- 
Dezvoltare pentru Materiale, Procese și Produse Inovatoare Destinate Industriei 
de Automobile, ambele aparţinând Universităţii din Pitești. 

Proiectul își propune ca prin cercetări pluridisciplinare reprezentate de 
arheologie si tehnici moderne de caracterizare a materialelor, respectiv 
arheometalurgie să obţină, să interpreteze și să disemineze date necunoscute în 
prezent despre echipamentul militar ce a aparţinut geto-dacilor și care în prezent 
este descoperit an de an pe șantierul arheologic - școală de la Buridava, loc. 
Ocnele Mari, jud. Vâlcea. 

Obiectivele specifice ale proiectului au constat în: cartografierea 
descoperirilor prin notarea coordonatelor GPS, catalogarea și analiza vizuală cu 
ajutorul fotografiilor macro a echipamentului militar descoperit și efectuarea de 
analize asupra pieselor metalice aparţinând echipamentului militar. Pentru 
realizarea acestor obiective, au fost alocate fonduri în vederea cartării 
descoperirilor și a achiziţionării de materiale consumabile pentru pregătirea 
probelor în vederea examinării metalografice. 

În situl arheologic de la Buridava, Ocnele Mari, jud. Vâlcea, materialul 
arheologic rezultat (în special echipamentul militar) nu numai că nu a fost adus la 
cunoștința publicului larg, dar nici nu a fost valorificat prin extragerea tuturor 
informaţiilor. 

Având în vedere faptul că în ultimii ani, cu ocazia cercetărilor 
arheologice efectuate la Buridava au fost descoperite importante piese de 
echipament militar aparţinând populaţiei dacice de acum aproape două milenii, 
cât și faptul că în ceea ce privește echipamentul militar de la Buridava, precum și 
cel de pe întreg cuprinsul actual al României, în perioada respectivă informaţia 
este evident una incompletă, se impune efectuarea unor cercetări 
pluridisciplinare pentru obţinerea de date care în prezent sunt necunoscute. 


1 Director de proiect, Udrescu Vasile Ovidiu, doctorand al Universităţii din Pitești, Școala doctorală 
Interdisciplinară, Domeniul: Ingineria materialelor. 
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Lucrările la noua secţiune au avansat cu greu datorită numărului redus 
de personal, dar si a durității solului. Cu toate acestea au fost scoase din sapatura 
numeroase fragmente ceramice și bucăţi metalice. Fragmentele ceramice 
descoperite aparţin perioadei dacice, iar în cele ce urmează vom încerca o 
prezentare a celor mai reprezentative dintre aceste descoperiri. 


|. Piese metalice 

În timpul efectuării săpăturilor, imediat sub stratul vegetal, odată cu 
apariţia de fragmente ceramice, a fost identificată o bucată de zgură cu formă 
neregulată, cu greutatea de 63 g (Fig. |. 1.). 

Pentru a se identifica elementele chimice componente, proba a fost 
analizată prin spectrometrie de fluorescenta cu radiaţii X, folosind un 
spectrometru cu dispersie după energie (EDXRF - Energy Dispersive X-ray 
Fluorescence), model SPECTRO MIDEX M cu următoarea configuraţie: tub de 
radiatii X de molibden (30W), cu generarea unui spot de 2 mm diametru si 
detector tip SDD cu rezolutie de 160 eV pe linia Mn-Ka. Pe proba s-au efectuat 
doua puncte de scanare si s-au generat spectrele din Fig. |. 2. 

Analiza EDXRF calitativă și semicantitativa prezintă un conţinut majoritar 
de Fe, cantităţi de Si si Al precum și elemente minoritare: Ti, Cr, Mn, Ni, Cu. Alături 
de acestea, s-au mai identificat urme de componente organice pe bază de K, Ca și P. 

Faptul că analiza a determinat principalele elemente chimice ale probei 
de zgură ca fiind reprezentate de fier, aluminiu și siliciu ne determină să apreciem 
că zgura respectivă provine, cel mai probabil, din activitatea metalurgică, cu atât 
mai mult cu cât, și în alte cercetări ale unor zguri din perioada daco-romană au 
determinat aceleași trei elemente chimice ca fiind produșii cu cea mai mare 
pondere?. Stabilirea unor analogii cu lumea romană nu este cu nimic exagerată 
atâta timp cât cercetătorii care și-au dedicat activitatea acestui domeniu au 
concluzionat — mai ales după ce au avut acces la metode moderne de 
caracterizare a materialelor — faptul că dacii foloseau instalaţii similare celor 
romane, celtice sau germanice, cu un randament apropiat și obţinând chiar 
produse cu proprietăţi superioare?. 

De asemenea, este de precizat faptul că, în cadrul procesului siderurgic, 
zgurificarea minereului de fier se făcea prin adaos de cuarţ”, acest element chimic 
având denumirea de dioxid de siliciu (SiO2). În ceea ce privește cantitatea relativ 
scăzută de Fe din zgura analizată, explicaţia poate fi găsită prin studierea unor 
analogii bine documentate. Astfel, dacă anumite zguri provenite din reducerea 
minereului de fier conţineau Fe203 într-o cantitate de 46%, iar altele conţineau 


2 Eugen Stoicovici, Unele caracteristici ale zgurilor din atelierele metalurgice daco-romane și 
prefeudale, în Banatica, 7, 1983, pp. 243-244. 

3 Eugen laroslavschi, Tehnica la daci, Biblioteca Mvsei Napocensis, XV, Cluj-Napoca, 1997, p. 117. 

^ Eugen Stoicovici, Cuptoarele siderurgice din Dealul Cioara - Reșița, in Banatica, 8, 1985, p. 170. 
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Fe;Os într-o cantitate de doar 28%, a fost interpretat prin faptul ca zgurile pot 
proveni din anumite etape ale procesului tehnologic”. Explicaţia respectivă este 
destul de plauzibilă și pentru procentul relativ mic din proba de la Ocniţa. 

În ciuda faptului că la Ocniţa nu au fost identificate până acum cuptoare 
de reducere a minereului de fier, considerăm că activitatea metalurgică de aici 
este documentată fără tagada prin numeroasele descoperiri de zgură si lupe, 
frecvenţa acestora fiind atât de ridicată încât s-a apreciat că erau prezente 
„pretutindeni în săpături [...]”°. De altfel, meșteșugul respectiv este documentat și 
prin depunerile din interiorul unor morminte cercetate. Alături de o diversitate de 
obiecte de inventar cu rol ritual, în anumite morminte au fost depuse unelte de 
minerit, bucăţi de fier și de zgură”. 

Se pare nu numai că activitatea metalurgică la Buridava este prezentă, ci 
mai ales faptul că aceasta era și temeinic practicată. Analiza unor bucăţi de zgură 
de aici efectuată în laboratorul fizico-chimic al Muzeului Naţional de Istorie a 
condus la concluzia că meșterii beneficiau de cunoștințe tehnologice înaintate în 
ceea ce privește răcirea și separarea minereului®, în speţă fiind vorba de 
extragerea fierului din materia primă brută. 

Din punct de vedere cronologic, este precizat că, deși sunt atestate 
bucăţi de zgură și în perioada anterioară, descoperirile mai frecvente din straturile 
sec. | a.Chr. a acestor elemente, au arătat faptul că, pe perioada acestui secol, 
metalurgia la Ocniţa a cunoscut o activitate destul de intensă”. 

În cee ace privește localizarea descoperirilor de zgură de la Buridava, 
aceste urme metalurgice sunt mai rare pe terasele Cetăţii 1 unde este atestată (prin 
descoperirea unui număr mare de creuzete) activitatea unui meșter argintar. În 
schimb, numeroasele descoperiri de bucăţi de zgură în așezarea civilă! de la poalele 
teraselor constituie cel mai important indiciu privind amplasamentul cuptoarelor de 
redus minereul de fier și eventual al atelierelor de prelucrare a fierului. 

Existenţa cuptoarelor și a meșterilor faurari este probata prin 
descoperirea unor bucăţi de zgură de mari dimensiuni (12 x 10,5 cm)!!, ori pe o 


> Roman Cristian Constantin, loan Romulus Vasile, Roxana Turle, Așezarea dacică de la Hunedoara în 
contextul extragerii metalurgiei-prelucrării fierului din munţii Poiana Ruscă - Abordări metodologice - 
(I), în Acta Musei Porolissensis, XXXVIII, 2016, p. 249. 

e Dumitru Berciu, Mariana losifaru, Sergiu Purice, Mihai Diaconescu, Descoperiri si insemnári de la 
Buridava dacicá IX, in Thraco-Dacica, XII, nr. 1-2, 1991, p. 113. 

7 Dumitru Berciu, Buridava - puternic centru al geto-dacilor, in Drobeta, IIl, 1978, p. 12. 

$ Dumitru Berciu, Mariana losifaru, Săpăturile arheologice de la Ocniţa (jud. Vilcea), în Materiale si 
cercetări arheologice, 15, 1983, p. 227. 

? Ibidem, p. 227. 

10 Dumitru Berciu, Mariana losifaru, Sergiu Purice, Gheorghe Andreescu, Descoperiri si însemnări de 
la Buridava dacică III, în Thraco-Dacica, VI, nr. 1-2, 1985, p. 171. 

11 Dumitru Berciu, Carnet de săpături 1/1980 - Ocniţa, p. 35, (xerocopie după originalul aflat în 
arhivele Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan” din București). 
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bucată de fier brut pe care se observă urmele de daltă, iar pe partea opusă, 
urmele cărbunilor pe care a fost încălzit fierul”?. 


II. Ceramică 

Întregul material descoperit se încadrează din punct de vedere 
cronologic în perioada geto-dacică, cu mențiunea că starea extrem de 
fragmentară a acestuia, cât și lipsa descoperirii unor piese cu potenţial de datare 
nu au permis stabilirea unei datări mai strânse. Și totuși, un număr de trei piese 
ceramice pot fi încadrate cu ușurință în perioada clasică geto-dacică, respectiv sec. 
| a. Chr. — I p. Chr. Astfel, fragmentul ceramic din Pl.II.1. fig. 4 / PI.II.2. fig. 4, desi 
poate părea atipic din punct de vedere coloristic, fiind de culoare roșiatică (atâta 
timp cât marea majoritate a ceramicii geto-dacice este de culoare cenușie), acesta 
face parte dintr-o categorie ceramică frecventă mai ales în ultima perioadă a fazei 
clasice, culoare ce predomină la vasele de provizii, dar și la imitatiile romane. În 
privinţa acestui fragment, dacă avem în vedere grosimea destul de mare a 
ceramicii, respectiv 16,26 mm, atunci apartenenţa lui la un vas de provizii este 
aproape sigură. 

Un fragment ceramic deosebit, care indică de data aceasta mult mai clar 
aceeași perioadă clasică, este reprezentat de câtre fragmentul de buză de 
fructieră din PI.II.1. fig. 8, respectiv PI.Il.3. fig. 8. Dacă anterior perioadei clasice 
astfel de tipuri de obiecte din pastă fină erau realizate la mână, odată cu această 
fază, confecţionarea lor la roată se generalizează, astfel fiind realizată și fructiera 
din care a fost descoperit acum doar fragmentul menţionat. 

Chiar dacă din fructiera respectivă nu se mai păstrează decât un fragment, 
pe baza observaţiei potrivit căreia buza nu mai este atât de lată si rasfranta ca în cazul 
multor fructiere întâlnite, de altfel, în mai toate așezările geto-dacice (Bordușani!“, 
Socu-Bărbătești!”, Răcătău etc’®.), se poate constata cá acest fragment aparţine 
fructierelor de tip IV si V care sunt atribuite sec. | a. Chr. — I p. Chr.”. 

Fructiera în starea ei originală trebuie să fi fost cu totul aparte faţă de 
marea majoritate a fructierelor (descoperite în număr absolut impresionant dacă 
ne raportăm în special la fructierele fragmentare, dar fără să neglijám nici 
numărul celor întregi sau întregibile) la Buridava. Fragmentul respectiv de buză 


12 Dumitru Berciu, Buridava dacică, Editura Academiei, București, 1981, p. 36. 

13 loan Horaţiu Crișan, Ceramica daco-getică cu specială privire la Transilvania, Editura Științifică, 
București, 1969, p. 167. 

14 George Trohani, Decorul ceramicii lucrate la roată din așezarea geto-dacică de la Bordusani, jud. 
Ialomiţa, în Arheologia Moldovei, XVIII, 1995, pp. 59-67. 

15 Gheorghe Calotoiu, Dumitru Hortopan, Cercetarea arheologică preventivă de la Socu-Bărbătești, 
în Buridava. Studii și materiale, VI, 2008, p. 44. 

16 Viorel Căpitanu, Ceramica geto-dacică descoperită în dava de la Răcătău, comuna Horgesti, jud. 
Bacău, în Carpica, XVIII-XIX, 1987, pp. 125-129, 187-191. 

17 loan Horaţiu Crișan, op. cit., pp. 168-169. 
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este plan în partea superioară și destul de puţin proeminent în partea exterioară a 
vasului, în compartie cu celelalte fructiere ale căror buze sunt în general rotunjite 
și evazate în cea mai mare parte? 

Lăţimea buzei de 16,05 mm este relativ apropiată faţă de aceea de 20 
mm a altei fructiere descoperite pe acropolă împreună cu două monede din 
timpul împăratului Augustus”. De altfel, mai ales pentru sec. | a. Chr, tehnica, 
formele și motivele decorative, documentează la Buridava prezenţa locală a unui 
centru de ceramică”, fapt ce, de altfel, avea să fie confirmat ulterior prin 
descoperirea doar într-un singur an a unui număr de patru cuptoare de ars 
ceramica?! 

Cel de-al treilea exemplu este reprezentat de către toarta de cana PI.II.1. 
fig. 16, respectiv Pl.II.3. fig. 16. Pentru perioada clasică geto-dacică sunt obișnuite 
tortile prevăzute cu una sau mai multe caneluri??. În cazul tortitei de fata, cele 
două mici șanțuri longitudinale au rol ornamental, astfel de liniute incizate 
reprezentând ornamente aplicate pe tortile cănilor întâlnite în toate așezările 
geto-dacilor? 

Caracteristicile și situaţiile comparative ale ceramicii descoperite sunt 
detaliate pe larg în Tabel 11.1. respectiv în Plansa II.1., Plansa 11.2. și Plansa 11.3. 


Tipologie Angobă Caracteristici 
generale 


P|.11.1. fig. 1/ Lut de bună calitate cu puţine Angobă de culoare Ardere oxidantă, 
Pl.II.3. fig. 1 tio impurități, pietricele cu cărămizie închis la — |culoare caramizie, 
granulaţie mică, paiete de partea superioară. lut lucrat 
mică, urme minuscule de Angoba este exfoliată „la mână”. 
calcar, cioburi pisate. în cea mai mare 


parte, iar la interior 
aceasta nu s-a 
păstrat. 
P|.11.1. fig 2/ Vas Lut de bună calitate cu puţine Angoba de culoare Ardere oxidantă, 
PI.II.3. fig. 2 borcan impurități, pietricele de cărămiziu închisă la  |culoare cárámizie, 
dimensiuni mari, paiete de  |exterior este exfoliata in} lut lucrat la mână. 
mică, cioburi pisate. cea mai mare parte, iar 





18 Dumitru Berciu, op. cit., p. 189 Pl. 13. fig. 4, p. 228, Pl. 54 fig. 1-2, 4, 6, 7, p. 230 PI. 56, fig 1,3, p. 
234 Pl. 60, fig. 3a-b, p. 267 PI. 93, fig. 1, p. 268 PI. 94, fig. 2-3, p. 281, PI. 107, fig. 9, Pl. 117-119. 

19 Idem, O fructieră pictată descoperită la Buridava Dacică (Ocnita-Vilcea), în Buridava. Studii si 
materiale, 2, 1976, pp. 37-38. 

20 Dumitru Berciu, Mariana losifaru, Sergiu Purice, Gheorghe Andreescu, Descoperiri și însemnări de 
la Buridava dacică II, în Thraco-Dacica, V, nr. 1-2, 1984, p. 179. 

21 Dumitru Berciu, Mariana losifaru, Sergiu Purice, Gheorghe Andreescu, op. cit., în , Thraco-Dacica", 
tomul VI, 1-2, 1985, pp. 168-171. 

22 loan Horaţiu Crișan, op. cit., p. 211. 

23 Viorel Căpitanu, Ceștile dacice ornamentate din dava de la Răcătău, judeţul Bacău, în Carpica, XXV, 
1994, p. 46. 


PI.II.1. fig. 3/ 
PI.II.2. fig. 3 


PI.II.1. fig. 4/ 
PI.II.2. fig. 4 


PI.II.1. fig. 5/ 
PI.II.2. fig. 5 


PI.II.1. fig. 6/ 
PI.II.2. fig. 6 


PI.II.1. fig. 7/ 
PI.II.2. fig. 7 


PI.II.1. fig. 8/ 
PI.II.3. fig. 8 


PI.II.1. fig. 9/ 
PI.II.2. fig. 9 


PI.II.1.fig. 10/ 
PI.II.2. fig. 10 
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Buton 
circular tras 
din peretele 

vasului 

Fund vas 
borcan 


Vas 
borcan 


Vas 
borcan 


Fragment 
atipic 


Buză de 
fructieră 


Posibil vas 
miniatural 


Vas 
borcan? 


la interior aceasta este 
șlefuită și prezintă o 
culoare brun închisă 
datorată arderii. 
Angoba de culoare 
cărămiziu închisă la 
exterior și de culoare 
neagră la interior. 
Angobă de culoare 
roșiatică la exterior 
având o tentă mai 
deschisă la interior. 
Partea interioară a 
angobei este șlefuită. 
Angoba atât 
exterioară cât și cea 
interioară este de 
slabă calitate și nu 
prezintă urme de 
șlefuire. 
Angobă de slabă 
calitate atât la 
interior cât și la 
exterior. 


Lut cu puţine impurități, cu 
pietricele și paiete de mică. 


Lut de foarte bună calitate ce 
conţine cioburi pisate și 
paiete de mică. 


Lut de bună calitate cu puţine 
impurități ce contine 
pietricele și paiete de mică. 


Lut de bună calitate cu puţine 
impurități ce contine cioburi 
pisate și paiete de mică. 


Lut de bună calitate cu puţine |Angobă de slabă calitate 


atât la interior cât și la 
exterior. 
Angoba de foarte 
bună calitate este 
cenușie, fiind șlefuită 
atât la interior cât și 
la exterior. 


impurități ce contine paiete 
de mică. 
Pasta de foarte bună calitate 
și prezintă paiete de mică. 


Angobă de slabă 
calitate atât la 
interior cât și la 

exterior. 


Pasta este formată din lut cu 
puţine impurități, prezentând 
cioburi pisate și paiete de 
mică. 


Angobă de slabă 
calitate atât la 
interior cât și la 

exterior. 


Pasta este formată din lut cu 
puţine impurități, prezentând 
cioburi pisate și paiete de 
mică. 
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Ardere oxidantă, 
culoare cărămizie, 
lut lucrat la mână. 


Ardere oxidantă, 
culoare roșiatică, 
lut lucrat la roată. 


Ardere oxidantă, 
culoare cărămizie, 
lucrat la mână. 
Decor: brâu 
alveolat tras din 
peretele vasului. 
Ardere oxidantă, 
culoare cărămizie 
cu flecuri închise, 
lucrat la mână. 


Decor: brâu crestat 


tras din peretele 
vasului 
Ardere oxidantă, 
culoare cenușie, 
lucrat la mână. 
Ardere oxidantă, 
culoare cenușie, 
lucrat la roată. 
Buza este tăiată 
drept și puternic 
profilată. 
Ardere 
reducătoare, 
culoare brun 
închisă, lucrat la 
mână. 
Marginea vasului 
rotunjită, puternic 
profilată în interior 
cât și în exterior. 
Ardere oxidantă, 
culoare cărmizie, 
lucrat la mână. 





100 C. A. Bărbulescu, O. V. Udrescu, L. Mecu, Al. I. Nălbitoru, D. A. Negrea 


P|.11.1.fig. 11/ Vas Pasta este formată din lut de |Angobă de slabă calitate| Ardere oxidanta, 
PI.II.2. fig. 11 borcan? buná calitate cu putine atât la interior - unde |culoare cărămizie, 
impurități, prezentând paiete | este exfoliată - cât și la | lucrat la mână. 





de mică. exterior. 


P|.11.1.fig. 12/ Ceașcă? Pasta este formată din lut de Angobă de slabă Ardere oxidantă, 
PI.II.2. fig. 12 bună calitate, prezentând calitate la exterior.  |culoare cárámizie, 
paiete de mică. lucrat la mână. 
Decor format din 
linii paralele 
incizate orizontal. 


ma me 

PI.II.3. fig. 13 

Pastă cu impurități. EBENE culoare cărămizie 
PI.II.3. fig. 14 


PI.II.1. fig. 15/ Vas Pasta este formată din lut cu Angobă de slabă Ardere oxidantă, 
PI.II.2. fig. 15 Borcan impurități, prezentând calitate atât la culoare caramizie. 
pietricele, cioburi pisate și interior cât și la Decor incizat cu 


paiete de mică. exterior. maturica. 
PI.Il.1. fig. 16/ | Toartá de Pasta este formată din lut de Angoba este slab Ardere oxidantă, 
Pl.II.3. fig. 16 cană bună calitate, prezentând șlefuită și de culoare | culoare cenușie, 
paiete de mică. cenușie. lucrată la mână. La 
partea exterioară, 
toarta prezintă în 
extremităţi, două 
șanțuri paralele. 
P|.11.1. fig. 17/ Cană? Pasta este formată din lut de Angoba de culoare Ardere oxidantă, 
PI.II.3. fig. 17 bună calitate, prezentând cenușie este șlefuită la | culoare cenușie, 
paiete de mică. interior cât și la exterior.| lucrat la roată. 
Tabel Il.1. Descriere fragmente ceramice provenite din SVI/2020. 





Concluzii 

Deși obiectivul principal al campaniei anului 2020, acela de a surprinde 
limita necropolei getice, nu a fost atins, materialele arheologice descoperite în 
săpătură ne indreptatesc să afirmăm că am avut o campanie reușită. 

Lămurirea unor detalii de metalurgie, cu ajutorul analizelor efectuate 
prin proiectul menţionat anterior, ne ajută să avem o vedere de ansamblu asupra 
activităţii de reducere a minereului la comunităţile getice. Bineînţeles că pentru 
obţinerea unor date cât mai detaliate, în perioada următoare vom încerca să 
coroborăm informaţiile cu cele din analizele specifice de laborator pe care 
urmează să le efectuam pe zguri, dar și alte piese metalice de inventar 
descoperite în campaniile precedente. 

În ceea ce privește ceramica, putem remarca, așa cum reiese și din 
graficul anexă, o pondere majoritară a celei lucrate la mână, cu menţiunea că am 
avut la dispoziţie un număr redus de piese. Elementele ceramice specifice sec. | a. 
Chr. lucrate la roată și regăsite sporadic pot indica faptul că ne aflăm în perioada 
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de trecere de la sec. Il a. Chr. la sec. | a. Chr. când știm că se procedează la 
generalizarea ceramicii lucrate la roată. 

Semn al unei adaptări sau al unei imitari a lumii romane îl reprezintă 
preponderența ceramicii fine, cu pastă curată, fără pietriș în compoziţie, iar un 
aspect interesant îl constituie prezenţa ceramicii de culoare cărămizie, mai puţin 
întâlnită în perioada clasică de evoluţie a civilizaţiei geto-dacice. 


MOD CONFECTIONARE | | CROMATICA 


LA MANA 


ROSIATICA 





Grafic comparativ descoperiri fragmente ceramice. 
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| | 
1.0 


Fig. |. 2. Spectrele de florescenta cu radiaţii X și dispersie dupa energie generate pentru 
cele două puncte de scanare efectuate pe probă. 
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Plansa.ll.1. Fig. 1-17 fragmente ceramice SVI/2020. 
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Plansa.ll.2. Fig. 3-7, 9-12, 15 fragmente ceramice SVI/2020. 
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Plansa.ll.3. Fig. 1-2, 8, 13-14, 16-17 fragmente ceramice SVI/2020. 
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COHORS | HISPANORUM (EQUITATA VETERANA): 
„PIROB[O]RIDAVAE IN PRAESIDIO / BURIDAVAE IN VEXILLA[T]IONE" 


Costin Croitoru 
(Muzeul Brăilei „Carol 1”) 


Abstract: A document of exceptional value for the reconstruction of ancient 
history on the left bank of the Lower Danube, associates two of the most significant 
settlements of Dacia: Piroboridava and Buridava. The "link" between the two place names 
is a military unit - cohors | Hispanorum (equitata veterana) - located in expeditionem trans 
Danuvium, in the context of the Dacian wars of Emperor Trajan. This source, much 
commented on in the historiography of the theme, has been subjected to exegesis of all 
kinds, so that today it is hard to believe that it can still generate original interpretations or 
unequivocal additions, in the absence of new, complementary discoveries to closes the 
interpretive palette. Fully aware of all this, however, | will continue to give the 
"historiographical file" to have an overview of the issue and, obviously, in homage to the 
archaeologist Dumitru Berciu, whose concerns to bring to light the remains of Buridava 
(the "Dacian" one) are notorious. 

Keywords: cohors | Hispanorum, Piroboridava, Buridava 


l. Introductio. Un document cu o valoare excepţională pentru 
reconstituirea istoriei antice din stânga Dunării de Jos, asociază două dintre cele 
mai semnificative așezări ale Daciei: Piroboridava și Buridava. „Veriga de legătură” 
dintre cele două toponime este o unitate militară — cohors | Hispanorum (equitata 
veterana) — aflată in expeditionem trans Danuvium, în contextul războaielor dacice 
ale împăratului Traian. Izvorul acesta, extrem de frământat în istoriografia temei, 
a fost supus unor exegeze de tot felul, astfel încât astăzi este greu de crezut că 


* Opiniile enunțate aici sunt rodul unor direcţii de cercetare dezvoltate în cadrul proiectului „Peisaje 
ascunse: explorarea prin teledetectie si LIDAR a drumurilor, graniţelor şi câmpurilor de luptă din 
Carpaţii de Sud-Est” (abreviat: HiLands), cod PN-III-P4-ID-PCCF-2016-0090, finanţat de Unitatea 
Executivă pentru Finanţarea Învăţământului Superior, a Cercetării, Dezvoltării şi Inovării (UEFISCDI), 
în perioada 2018-2022. 
d 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 107-123. 
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mai poate genera interpretări originale sau completări lipsite de echivoc, în lipsa 
unor noi descoperiri noi, complementare, care să-i închidă paleta interpretativă. 
Deplin conștient de toate acestea, am să redau totuși în continuare „dosarul 
istoriografic” pentru a avea o privire de ansamblu asupra chestiunii și, evident, în 
chip de omagiu arheologului Dumitru Berciu, ale cărui preocupări de a scoate la 
lumină vestigiile Buridavei („dacice”) sunt de notorietate. 

Totodată, nu pot să nu remarc în acest context un document epigrafic 
descoperit la Novae, care imortalizează un personaj, anume Aurel(ius) Victor 
Perburidavensis qui et Buricod(avensis), ce dedică un epitaf fiului sáu!. Sigur că, 
datorită posibilităţilor de reîntregire / interpretare a textului, în acest moment 
pare a fi doar o speculație, totuși este greu sa nu asociem cele două izvoare 
relative la istoria Moesiei Inferior’, in care perechea de toponime pare să se 
repete. Dedicantul era originar dintr-o localitate Perburidava (probabil 
Piroboridava din sudul Moldovei*), dar avea şi un ,signum", qui et 
Buricod(avensis), atestând așadar şi o a doua localitate Buri(co)dava“, posibilă 
formă coruptă (!?) a denumirii așezării de pe Olt. 

II. Buridava. Toponimul de sorginte dacică este imortalizat de Tabula 
Peutingeriana (segmentum VII, 4) între Pons Aluti și Castra Traiana, pe drumul de 
pe valea Oltului. Acest itinerarium pictum consemnează și distanţa dintre așezări, 
după cum urmează: Ponte Aluti — Buridava, XIII MP (= 19,220 kilometri), Buridava 
— Castra Tragana, XII MP (= 17,742 kilometri). Istoriografia chestiunii atribuie 
denumirea, deopotrivă, așezării dacice identificate și cercetate la Ocnita®, și celei 
romane semnalate în apropiere, la Stolniceni”, pe malul Oltului, și în asentimentul 
lapidarei note ptolemaice care menţionează între locuitorii Daciei și pe 


1 L'Année épigraphique, 1939, 123 = ILB, 317 = IDRE, II, 326. 

2 Dan Dana, Sorin Nemeti, Ptolémée et la toponymie de la Dacie (VI-IX), în Classica et Christiana, 11, 
2016, p. 84. 

3 J. Kolendo, V. Bozilova (eds.), Inscriptions grecques et latines de Novae (Mésie Inférieure), Bordeaux, 
1997, p. 127, nr. 91. Nicolae Gostar, La population de la Dacie avant la conquéte romaine (Ptolemee, 
Géogr. III.8.3), în Radu Vulpe (ed.), Actes du Ile Congres International de Thracologie (Bucarest, 4-10 
septembre 1976), || (Histoire et archéologie), Bucarest, 1980, p. 27, nota 20 credea ca Perburidava si 
Piroboridava sunt toponime diferite, primul fiind de cautat pe undeva prin sudul Dunarii. 

+ Constantin C. Petolescu, Cronica epigrafică a României, în Studii si Cercetări de Istorie Veche si 
Arheologie, 68, nr. 1-4, 2017, p. 195, rămâne rezervat în această direcție, sugerând că acel „signum” 
ar putea fi o poreclă (buricus / cálut) ori poate o adaptare a toponimului geto-dac la o pronunție mai 
facilă pentru romani (Perburidava / Piroboridava), care în „forma îndulcită a toponimului” ar fi 
devenit Buricodava. 

? Vezi Florin Fodorean, Drumurile din Dacia romană, Cluj-Napoca, 2006, p. 297. 

6 Dumitru Berciu, Buridava dacică, București, 1981, în special pp. 142-144. Vezi si Mircea Babes, 
Dumitru Berciu, Buridava dacică, în Studii și Cercetări de Istorie Veche și Arheologie, 33, nr. 2, 1982, 
pp. 250-256. Cu rezervele de rigoare în privința unor „epigrafe”, a se vedea și Dumitru Berciu, Scriere 
cu litere latine în complexul dacic de la Ocniţa (Ocnele Mari), jud. Vâlcea, în Studii și Cercetări de 
Istorie Veche, 24, nr. 4, 1973, pp. 611-620. 

7 TIR, L, 35, pp. 68-69; Dumitru Tudor, Oltenia romand?, București, 1968, pp. 57-60. 
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Boupióaunvovo (Geografia, MI, 8, 3°). 

Cea din urmă, în ansamblul ei (așezare civilă, necropolă, castru, terme 
etc.) a fost investigată cu totul sporadic!9, în ciuda unor rezultate promițătoare 
care-i ilustrează cu prisosinta importanţa strategică în partea dreaptă a intrării 
Oltului în sectorul montan, fără a neglija aici argumentele economice care rezidă 
în special din poziţionarea la confluenţa unor conexiuni comerciale și desigur din 
prezenţa uneia dintre cele mai râvnite resurse naturale ale timpului: sarea”. 
Istoria Buridavei (romane) se întinde pe un parcurs de aproximativ un secol și 
jumătate, așezat între domniile lui Traianus și Gallienus, disociată metodologic în 
cinci nivele de locuire (nivelul șase aparţine perioadei post-romane)”. 

Atenţia de care se bucura zona din partea administraţiei Imperiale rezidă 


8 Deși „rădăcina” bur este bine atestată în antroponimia tracică / dacică — vezi în acest sens Dan Dana, 
Onomasticon Thracicum (OnomThrac). Repertoire des noms indigenes de Thrace, Macedoine Orientale, 
Mesies, Dacie et Bithynie, Athenes, 2014, p. 71, este de amintit ipoteza izolată a lui Nicolae Gostar, 
AAKOI în Historia Romana a lui Dio Cassius, in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie-lasi 15, 1978, 
p. 126, care nu accepta existenta unor Buri de neam dacic, cata vreme in bazinul carpatic existau Buri 
de neam germanic. Aceasta idee este dezvoltata mai nou de Dan Dana, Sorin Nemeti, op. cit., p. 84 si 
nota 62, potrivit carora acei Buridavenses mentionati de Ptolemeu sunt pur si simplu locuitorii din 
Buridava, poate „dava lui Buris”, si mai putin probabil un neam dacic! O discuţie mai amplă asupra 
chestiunii angajase Radu Vulpe, Les Bures, alliés de Decebale dans le premiere guerre dacique de 
Trajan, în Studia Thracologica, București, 1976, pp. 199-233 (varianta în limba română în vol. Studii 
privind protoistoria Daciei, îngrijit de Doina Olariu, București, 2013, pp. 150-179). 

? Vladimir Iliescu, Virgil C. Popescu, Gheorghe Ștefan, Izvoare privind istoria României, |, De la Hesiod 
la Itinerarul lui Antoninus, București, 1964, p. 543. 

10 Dumitru Tudor, op. cit., pp. 222-223; Idem, Pedites singulares à Buridava, în Dacia (N.S.), VIII, 
1964, pp. 345-351; Idem, Centrul militar roman de la Buridava, în Studii și Materiale de Muzeografie 
și Istorie Militară, |, 1968, pp. 17-30; Idem, Câteva probleme ale epocii romane în lumina cercetărilor 
arheologice de la Buridava, în Buridava, |, 1972, pp. 29-36; Gh. Bichir, Cercetările arheologice de la 
Stolniceni-Rámnicu Vâlcea, în Buridava, 4, 1982, pp. 43-54; Idem, Centrul militar de la Buridava, în 
Thraco-Dacica, VI, nr. 1-2, 1985, pp. 93-104; Idem, Continuitatea în Dacia după retragerea romană. 
Așezarea din secolele III-IV de la Stolniceni-Rámnicu Vâlcea (Buridava romană), in Thraco-Dacica, IX, 
nr. 1-2, 1988, pp. 101-117; Idem, Cuptoare de ars ceramică și tigle la Stolniceni- Buridava, în Studii si 
Cercetări de Istorie Veche și Arheologie, 40, nr. 1, 1989, pp. 45-56; Gh. Bichir, P. Bardașu, Santierul 
arheologic Stolniceni-Buridava (jud. Vâlcea), în Materiale și Cercetări Arheologice, XV, 1983, pp. 336- 
343; Gh. Bichir, A. Sion, P. Bardasu, Așezarea de la Stolniceni-Buridava, jud. Vâlcea, in Materiale si 
Cercetări Arheologice, XVII, 1992, pp. 255-268. Vezi și loana Bogdan Cataniciu, Evolution of the 
system of defence works in Roman Dacia, Oxford, 1981, pp. 26-28, fig. 45 cu propunere de 
identificare a amfiteatrului pe baza aerofotografiilor; tot aici și discuţii relative la amplasarea altor 
obiective romane. 

11 Observaţii deosebit de interesante în ceea ce privește atenţia acordată de administraţia imperială 
(inclusiv prin dislocarea judicioasă a armatei) controlului resurselor de sare se regăsesc la Doina 
Benea, Cu privire la administrarea salinelor din Dacia romană, în Analele Banatului (SN), arheologie- 
istorie, XV, 2007, pp. 41-46. 

12 O analiză recentă a etapelor cronologice se regăsește la Silviu |. Purice, The end of Roman 
Habitation at Buridava (Stolniceni, Vâlcea County), în Analele Banatului (SN), arheologie-istorie, XX, 
2012, pp. 91-95. 
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din concentrarea de forte armate în contextul războaielor dacice, unele menținute 
sau aduse în zonă ulterior, din raţiuni care tin de controlul și organizarea 
provinciei?. Materialul epigrafic „vorbește” despre prezenţa unor detașamente 
din legiunile / Italica, V Macedonica, XI Claudia“, precum si a unor trupe auxiliare 
din cohortele II Flavia Bessorum^, (probabil) | Augusta Nervia Pacensis Brittonum 
milliaria? si poate pedites singulares!" ai guvernatorului Moesiei Inferioare. În 
ceea ce privește ipoteza seducătoare cu privire la identificarea la Stolniceni a 
sediului procuratorului Daciei Inferior’®, aceasta rămâne de demonstrat prin 
descoperiri noi. În ceea ce o privește pe cohors IX Batavorum”, prezenţa ei în 
zonă se datorează unei lecturi eronate a materialului epigrafic; cât despre cohors | 
Hispanorum  veterana^?  ,asezatá" de „papirusul Hunt" la Buridava dar, 
deocamdată neconfirmată epigrafic, asa cum s-a aratat**, pridianumul făcea 
referire la cel mai important (apropiat) toponim, chiar dacă „răspândirile” acestei 


13 Dumitru Tudor, Les garnisons de Buridava à l'époque de la conquéte de la Dacie, in Akte des IV 
Internationalen Kongresses fur griechische und lateinische Epigraphik (Wien, 17. bis 22. September, 
1962), Vienne, 1964, pp. 404-410. 

14 Două cărămizi asociază stampilele lui legio V Macedonica cu legio | Italica și legio XI Claudia 
(sugestie a implicării lor în cadrul aceleiași „campanii”), imortalizând si pe un oarecare lulius Aper, 
probabil centurion al uneia dintre cele menţionate (/DR, Il, 556-557). Doar primele două trupe apar 
pe altă ţiglă (IDR, II, 559). În fine, tituli picti de pe materialul amforic fragmentar redau numele 
legiunii a V-a Macedonica (/LD, 151). 

15 IDR, II, 561-562. Se presupune că a acţionat în zonă (ştampila ei apare și în apropiere de Buridava, 
la Barsesti, cf. IDR, II, 571) în timpul războaielor dacice. Pentru istoricul trupei vezi Constantin C. 
Petolescu, Auxilia Daciae. Contribuţie la istoria militară a Daciei romane, București, 2002, pp. 84-85, 
nr. 20; Florian Matei-Popescu, Trupele auxiliare ale armatei romane din Moesia Inferior, în Studii și 
Cercetări de Istorie Veche și Arheologie, 52-53, 2001-2002, pp. 192-193. 

16 IDR, II, 560. Întregirea stampilei CO(ho)RS M(illiaria) B(rittonum) de la Buridava îi aparţine lui 
Nicolae Gostar, Studii epigrafice, Il, în Arheologia Moldovei, IV, 1966, pp. 182-184, lectura fiind 
acceptată și de către Constantin C. Petolescu, op. cit., p. 90, nr. 25. 

17 Fragmentele de ţigle cu stampila „PS” descoperite la Buridava (D. Tudor, Pedites singulares a 
Buridava, în Dacia, 8, 1964, pp. 347-351 = IDR, II, 564) au sugerat prezenţa aici a unor pedites 
sigulares ai guvernatorului Moesiei Inferior, în vremea războaielor dacice. Existența unui numerus 
singularium pe teritoriul provinciei se întemeiază, fragil, pe un fragment de inscripţie de la Tomis, 
care imortalizează un oarecare Herculanus — duplicarius n[umeri? / ?sin]gul(arium) (D. Tudor, 
Inscriptii romane inedite din Oltenia și Dobrogea, in Materiale și Cercetări Arheologice, II 1956, p. 
582, nr. 50 = ISM, II, 212). 

18 |. Piso, Fasti privinciae Daciae, |. Die senatorischen Amtstrăger, Bonn, 1993, p. 40. 

19 D. Tudor, Comunicări epigrafice, în Studii și Cercetări de Istorie Veche, 16, nr. 1, 1965, p. 184, nr. 
11 = IDR, II, 563. În lumina noilor argumente, prezenţa lui cohors IX Batavorum între trupele Moesiei 
Inferioare este prea puţin probabilă, vezi Florian Matei-Popescu, On the presence of the cohort IX 
Batavorum milliaria equitata in Moesia Inferior, în Acta Musei Napocensis, 41-42 / |, 2004-2005 
(2007), pp. 55-60. 

20 Vezi infra. 

21 Constantin C. Petolescu, op. cit., în Studii și Cercetări de Istorie Veche și Arheologie, 68, nr. 1-4, 
2017, p. 195. 
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vexilatii erau poate la (si la) Sàmbotin^ sau (şi) la Bivolari”. 

Un Aurelius Buris — miles legionis XI Claudiae ajunsese in Phrygia ín 
contextul expeditiilor partice ale împăratului Septimius Severus”. 

III. Piroboridava. Toponimul /lpoGopi5ava, de origine dacică, este 
imortalizat de Ptolemaeus (Geografia, II, 10, 8), atunci când amintește cele trei 
așezări nord-dunarene de „pe lângă râul Hierasus": Zargidava, Tamasidava si 
Piroboridava. Întrucât denumirea hidronimului era atribuită cu certitudine 
Siretului”, davele au fost asociate complexelor de descoperiri de la Brad*, 
Răcătău” si Poiana?’ cu suficiente argumente” pentru a pune capăt căutărilor. 
Ezitările mai vechi, direcționate în general pe încercarea de a așeza cele trei 
toponime mai la sud“, începând cu dava cercetată la Barbosi (= Piroboridava)*", 
nu se mai pot susţine azi. Alatur discuţiei istoriografice un argument „cardinal”, 
care până acum pare să-i fi scăpat, anume că ,,cetatuia” de pe teritoriul actual al 
Galatiului se afla în antichitate, nu pe râul Siret ci pe Bârlad, care până în „epoca 


22 TIR, L, 35, p. 31. R. Avram, D. Avăsiloaiei, Garnizoana romană de la Castra Traiana, în Studii si 
Cercetări de Istorie Veche și Arheologie, 46, nr. 2, 1995, pp. 193-195; L'Année épigraphique, 1995, 
1305 = ILD, 153. 

23 TIR, L, 35, p. 27. CIL, III, 12602 = IDR, II, 582. 

24 Michel Christol, Thomas Drew-Bear, Un castellum romain pres d'Apamée de Phrygie, Vienne, 
1987, pp. 55-56, nr. 10 = L'Année épigraphique, 1987, 945. 

25 V. Pârvan, Consideraţii asupra unor nume de râuri daco-scitice, în Academia Română. Memoriile 
Sectiunii Istorice, s. Ill, tom |, mem. |, 1923, pp. 10-11. 

26 Vasile Ursachi, Zargidava. Cetatea dacică de la Brad, București, 1995, passim. 

27 A se vedea în special Viorel Căpitanu, Principalele rezultate ale săpăturilor arheologice în așezarea 
geto-dacică de la Răcătău (jud. Bacău), în Carpica, VIII, 1976, pp. 49-120. 

23 Radu Vulpe, Silvia Teodor, Piroboridava. Așezarea geto-dacică de la Poiana, București, 2003, 
passim. 

29 Alexandru Vulpe, Ptolemy and the Ancient Geography of Moldavia, în Studii Clasice, VI, 1964, pp. 
233-246; Idem, Din nou despre geografia antică a Moldovei de la vest de Prut, în vol. Fatetele 
istoriei. Existente, identități, dinamici: omagiu academicianului Stefan Ștefănescu (îngrijit de Tudor 
Teoteoi, Bogdan Costin Murgescu, Șarolta Solcan), București, 2000, pp 407-419. 

30 Nicolae Gostar, Cetățile dacice din Moldova și cucerirea romană la nordul Dunării de Jos, în 
Apulum, V, 1965, p. 146; Idem, Cetăți dacice din Moldova, București, 1968, p. 37; S. Sanie, Civilizaţia 
romană la est de Carpaţi si romanitatea pe teritoriul Moldovei (sec. II î.e.n.-Ill e.n.), lași, 1981, p. 18; 
loana Bogdan Cataniciu, Muntenia în sistemul defensiv al imperiului roman, Alexandria, 1997, p. 49. 
31 A se vedea în special S. Sanie, Cetăţuia geto-dacică de la Bárbosi. |. Introducere. 1. Schitd 
geografică, 2. Istoricul cercetărilor, în Arheologia Moldovei, XI, 1987, pp. 103-111; S. Sanie, Ş. Sanie, 
Cetăţuia geto-dacică de la Barbosi. II. (Locuinţe; Gropi; Sanctuarul; Locuirea geto-dacică în afara 
cetăţii), în Arheologia Moldovei, XII, 1988, pp. 53-103; Idem, Cetăţuia geto-dacică de la Barbosi. III. 
(Materiale arheologice recoltate. B. Piese de metal. b. Arme; c. Podoabe; C. Tezaure şi monede 
izolate; D. Importuri elenistice şi romane), în Arheologia Moldovei, XIV, 1991, pp. 43-53; Idem, 
Cetăţuia geto-dacică de la Barbosi. IV. (D. Importuri elenistice şi romane. a. amfore — a. amfore 
anepigrafe, a2. amfore cu inscripţii; b. Ceramică de lux; c. Opaite; d. Mărgele si vase de sticlă; e. 
Obiecte de metal), în Arheologia Moldovei, XV, 1992, pp. 71-96. 
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lui Stefan cel Mare" se vărsa independent în Dunare*’. 

Atestarea patronimului traco-getic? al unui auxiliar din cohors ll 
Varcianorum* — Petitor Pirobori*, apariţia copiei constituţiei din 26 octombrie 
153 acordate (și) lui Pueriburi Dabonis f(ilio) Daco, ex gregale în ala | Augusta 
Gallorum civium Romanorum^5, si descoperirea epitafului lui Aurel(ius) Victor 
Perburidavensis?' furnizează potentiale analogii pentru interpretarea Piroboridava 
- dava lui Piroborus. 

Materialul arheologic, extrem de bogat, descoperit pe un platou de 
deasupra văii Siretului??, ilustrează o locuire intensă pe durata a mai multe secole. 
Așezarea de la Poiana este fără îndoială cea mai importantă din șirul de davae de 
pe Siret; pledează pentru asta inventarul material descoperit aici și, în special 
importurile, grecești și ulterior romane de o calitate și într-un cuantum care 
depășesc cu mult nivelul așezărilor contemporane, rivalizând cu cele din zona 
capitalei*”. Deși profilele stratigrafice puse în evidentă de cercetarea arheologică 
au înregistrat pentru această perioadă urmele a numeroase distrugeri și 
incendieri, acestea au fost urmate de tot atâtea nivelări și amenajări, refaceri ale 
complexelor de locuire, o altă dovadă a avantajelor pe care le oferea zona, 
strategice și mai ales economice, rezidând îndeobște din prezenţa conexiunii 


32 Miron Costin, De neamul Moldovenilor, in Idem, Opere (ediţie critică, studiu introductiv, note, 
comentarii, variante, indice şi glosar de P. P. Panaitescu), Bucureşti, 1958, p. 267: „la năruiturile 
cetăţii de la Galati, din sus, unde cade Bárladul în Dunăre, s-au aflat un ban de aramă galban şi de 
mare cât un ort"...; vezi și Marcu Botzan, Apele în viata poporului român, București, 1984, în special 
pp. 264-265. 

33 Vezi, mai recent, Florian Matei-Popescu, The Dacians from Moesia Inferior, în Lucrețiu 
Mihailescu=Birliba (ed.), Migration, Kolonisierung, Akkulturation im Balkanraum und im Osten des 
Mittelmeerraumes (3. Jh. v. Chr. — 6. Jh. n. Chr.), Konstanz, 2017, pp. 139-159. 

34 lonut Acrudoae, Cohors | Latobicorum sau cohors | Latobicorum et Varcianorum? Scurtă istorie a 
unei unităţi auxiliare imprecise, in Analele Stiintifice ale Universităţii „Alexandru loan Cuza” din lași 
(SN), istorie, LXIII, 2017, pp. 105-124. 

35 CIL, XIII, 8188. Vezi unele discuţii la Mihail Zahariade, The Thracians in the Roman Imperial Army. 
From the Firts to the Third Centuries AD I Auxilia, Cluj-Napoca, 2009, p. 354 și recenzia lui Constantin 
C. Petolescu, Recenzie la..., în Thraco-Dacica (SN), II-III (XXV-XXVI), 2010-2011, p. 172. 

36 Barbara Pferdehirt, Römische Militărdiplome und Entlassungsurkunden in der Sammlung des 
Rómisch-Germanischen Zentralmuseums, in Kataloge vor-und fruhgeschichtlicher Altertumer, Band 
37, Mainz, 2004, pp. 100-104, nr. 34. Vezi și Constantin C. Petolescu, Cronica epigrafică a României 
(XXI-XXIV, 2001-2004), in SCIVA, 54-56, 2003-2005, p. 364, nr. 905. Textul integral al documentului 
se regăsește si la Lucrețiu Mihailescu-Birliba, lulia Dumitrache, Diplômes militaires-carrieres 
équestres: le cas de Flavius Flaviasnus, in Adriana Panaite, Romeo Cirjan, Carol Capita (eds.), Moesica 
et Christiana. Studies in Honor of Professor Alexandru Barnea, Brăila, 2016, p. 71, nr. 4. 

37 L'Année épigraphique, 1939, 123 = ILB, 317 = IDRE, ll, 326. 

33 Costin Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor arheologice și numismatice, Galaţi, 2013, pp. 
127-136. 

39 Idem, Roman discoveries in the East Carpathian Barbaricum (15 century B.C. — 5th century A.D.), 
Brăila, 2011, pp. 90-121, XCII, nr. 1222-1637. 
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rutiere cu articulaţii pe Dunăre, în vadul Dinogetiei, si peste Carpaţii Orientali, în 
pasul Breţcu“: trebuie observat că așezarea de la Poiana se află la aproximativ 
jumătatea acestui drum. 

Cum este îndeobște cunoscut, deși logică până la evidenţă, prezenţa 
unui „nivel” roman la Poiana nu a fost evidenţiată de cercetările arheologice, 
totuși situaţia poate fi explicată. Întâi de toate vom observa că ne aflăm în zona 
unui spaţiu restrâns de locuire pe terasa din stânga Siretului, afectat încă din 
antichitate de prabusiri, care de altfel îi vor fi determinat și părăsirea definitivă 
(undeva „pe la finele secolului Il p. Chr.”)**. Apoi, cantitatea, dar mai ales calitatea 
și semnificaţia prezenţei unor anume tipuri de produse romane la Poiana 
sugerează existenţa unor relaţii speciale cu Imperiul, care cred ca se vor fi 
petrecut nemijlocit, printr-o prezenţă efectivă și reprezentare directă a intereselor 
administraţiei imperiale în zonă, foarte probabil chiar anterioară războaielor 
dacice. 

Am comentat cu altă ocazie” interpretarea unei piese deosebite 
identificate la Poiana; este vorba despre un inel din aur (tipul 5b Rustoiu“5) 
ornamentat cu camee, pentru care încă nu se cunosc analogii în Dacia. 
Interesantă este, în acest caz, discuţia în legătură cu semnificaţia sa. În lumea 
romană inelele de aur, constituind simboluri de nobleţe, erau purtate de senatori 
ori de membrii ai ordinului equestru, astfel că este aproape exclus ca piesa de la 
Poiana să fi ajuns în zonă ca rezultat a unor schimburi comerciale. Plauzibilă ar fi 
ipoteza prezenţei în zonă a unui personaj venit din Imperiu, care ar fi deţinut 
dreptul de a purta asemenea podoabe (poate chiar comandantul unei unităţi 
auxiliare“) fără a exclude explicarea prezenţei sale ca prada de război, urmare a 
unei potenţiale incursiuni dacice la sud de Dunăre. 

Interesantă este și interpretarea unor piese de echipament / armament 
roman descoperite la Poiana ca ,neprelucrate", „semiprelucrate” sau aflate în 
curs de prelucrare“, aspect care reclamă deopotrivă explicaţii. Cum prezenţa unui 
„nivel roman” efectiv la Poiana nu a fost surprinsă din punct de vedere arheologic, 


40 Vasile Pârvan, Castrul de la Poiana și drumul roman prin Moldova de Jos, în Analele Academiei 
Române. Memoriile Sectiunii Istorice, s. Il, t. XXXVI, 1913, pp. 93-130. 

41 Radu Vulpe, Silvia Teodor, op, cit., p. 13, pp. 21-22. 

42 C. Croitoru, Roman discoveries in the East Carpathian Barbaricum..., p. 120, no. 1608, p. 274, fig. 
64. 

^3 A. Rustoiu, Metalurgia bronzului la daci (sec. II î. Chr. — sec. | d. Chr.). Tehnici, ateliere şi produse 
din bronz, Bucureşti, 1996, pp. 109-110. 

44 Pentru piesele de metal preţios purtate de ofițerii inferiori vezi Liviu Petculescu, A note on Military 
Equipment of Roman Officers in the 3 Century A.D., în Bayerische Vorgeschichtsblatter, 56, 1991, 
pp. 209-219. 

45 Liviu Petculescu, Mircea Nicu, Echipamentul militar roman din cetatea dacică de la Poiana (jud. 
Galaţi), în Mihaela lacob, Ernest Oberlănder-Târnoveanu, Florin Topoleanu (eds.), /stro-Pontica. 
Volum omagial lui Simion Gavrilă la 45 de ani de activitate, Tulcea, 2000, p. 211, nr. 12, 16, fig. 2/12; 
4/16. 
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din datele pe care le detinem în acest moment, cea mai simplă explicaţie rezidă 
din faptul ca, anterior cuceririi Daciei anumite piese ,romane" erau executate pe 
loc, foarte posibil cu aportul unor meșteri provinciali (itineranti? refugiaţi la 
nordul Dunării?). Sugestii suplimentare indică atunci acele arme sau piese de 
echipament militar ce pot fi datate după debutul celui de-al doilea secol creștin, 
adică după primul război daco-roman, când zona intrase oficial sub control 
imperial — în lumina lecturii „papirusului Hunt”, care nu numai că plasează spaţiul 
intra provinciam, dar îi atestă și trupa aflată in praesidio. Așadar, izvorul amintit 
asociat cu numărul mare al descoperirilor speciale de la Poiana — unde „spre 
deosebire de situaţia din restul Daciei, alături de arme romane au apărut si 
accesorii de costum militar, o teacă de do/obra și tarusi de cort, ce nu se întâlnesc 
în contexte «barbare», întrucât funcţia lor le făcea utilizabile doar de către soldaţii 
romani”*, reprezintă argumente pentru prezenţa efectivă în zonă a unei trupe 
romane, cu tot caracterul ei potenţial temporar. Concomitent, descoperirea unui 
tarus de cort ne indică tipul de așezare și explică lipsa unui „nivel roman” care sa 
poată fi surprins arheologic". Cum se va fi întâmplat si în cazul Buridavei 
„pridianumul” retine cea mai importantă așezare din vecinătate si nu locul exact 
în care cohors | Hispanorum stationa. 

IV. Pridianum. Izvorul papirologic achiziţionat din Egipt și introdus în 
literatura de specialitate de către Arthur Hunt“ conţine un inventar al 
detasamentelor din cohors | Hispanorum veterana răspândite pe teritoriul Moesiei 
Inferior. Starea modestă de conservare a furnizat lacune textului, astfel încât 
discuţiile interpretative nu au întârziat să apară, ipotezele reparatorii polarizând în 
special spre datarea documentului. Mai concret, miza identificării ancorei 
cronologice” era stabilirea momentului la care Piroboridava si Buridava se vor fi 
aflat deopotrivă intra provinciam, astfel încât militarii trupei amintite să fi fost 


46 Ibidem, p. 208. Vezi și Liviu Petculescu, Roman Military Equipment in Dacia in the First Century 
A.D., în Petre Roman (ed.), The Thracian World at the Crossroads of Civilisations. Proceedings of the 
Seventh International Congress of Thracology. Constanta-Mangalia-Tulcea 1996, 2, Bucuresti, 1999, 
pp. 265-268, pl. 5-8. 

47 TIR, L-35, p. 58. 

48 Arthur S. Hunt, Register of a Cohort in Moesia, in Raccolta di Scritti in Onore di Giacomo 
Lumbroso, Milan, 1925, pp. 265-272. Un facsimil insotit de transcriere a fost publicat in The New 
Palaeographical Society, series Il, part 10/11, 1926, pl. 186. 

^? Vezi principalele discuţii la G. Cantacuzino, Un papyrus latin relatif à la défense du Bas-Danube, în 
Aegyptus, 9, 1928, pp. 63-96 (= Revue historique de Sud-Est Européen, 5, 1928, pp. 38-74); R. O. 
Fink, Hunt's Pridianum: British Museum Papyrus 2851, în Journal of Roman Studies, 48, 1958, pp. 
102-116; R. Syme, The Lower Danube under Trajan, in Journal of Roman Studies, 49, 1959, pp. 26-33; 
J. F. Gillian, The Moesian ‘Pridianum’, in Hommages à Albert Grenier, Il, Bruxelles, 1962, pp. 747-756 
(= Roman Army Papers, Amsterdam, 1986, pp. 263-272); Radu Vulpe, Muntenia si Moldova de jos în 
timpul lui Traian, în lumina unei noi lecturi a papirului Hunt, în Studii Clasice, Il, 1960, pp. 337-353 (= 
Idem, în vol. Studii privind protoistoria Daciei, îngrijit de Doina Olariu, București, 2013, pp. 133-149). 
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detasati in praesidio, respectiv in vexillatione. Argumentele invocate de R. Syme”? 
pentru încadrarea în intervalul 105-106 p. Chr. sunt confirmate ulterior de o 
inscripţie”! care reţine deopotrivă pe Fabius lustus, în calitatea sa de guvernator al 
Moesiei Inferioare??, asigurând astfel datarea pridianumului în anul 105. 

Textul propriu-zis este împărțit în două coloane. Retin atenţia în prima 
parte efectivele trupei: 546 oameni, dintre care 119 călăreţi; în total sunt 
semnalati șase centurioni și patru decurioni. La categoria ex eis decedunt se 
regăsesc soldaţii detasati permanent (unul cedat flotei, altul transferat in 
exercitum Panonnicum) sau decedați (unul perit in aqua, altul occisus a latronibus, 
iar alţii de „moarte naturală”). Extrem de interesantă este recuperarea rândului 
13 din coloana secundă, care în asociere cu rândul 34 din prima, ar conţine 
expresia restitutus ex Tyron secutis, interpretată de Fink în sensul recuperării de 
dezertori — poate acei transfugi utilizaţi de Decebal în cadrul efortului defensiv”. 
La categoria ex eis apsentes se regăsesc răspândirile din exteriorul și apoi din 
interiorul provinciei Moesia Inferior. Observăm că, în general, extra provinciam se 
îndeplineau misiuni de aprovizionare, de exemplu cu vest/itum], mai curând din 
Gallia decât din Graecia, cum fusese lecturat iniţial toponimul (rândul 18), apoi cu 
frumentatum alimentatum sau fumi[...]tatum (rândul 19) ori cu equatum (rândul 
20), dar și misiuni de supraveghere cum va fi fost cazul detașamentului aflat 
Kas(t)rae in praesidio (!?) ori a celui aflat in Dardania ad metella (de citit metalla). 

În ceea ce privește răspândirea intra provinciam a militarilor din cohors | 
Hispanorum la momentul redactării pridianumului, o vom discuta mai jos. 

În fine, secţiunea finală ex eis aegri care înregistra soldaţii răniţi sau 
bolnavi este grav mutilată. 

V. Cohors | Hispanorum equitata veterana”. Istoria timpurie a acestei 
trupe este încă incert de creionat, atestarea titulaturii în diverse provincii”, 


?0 R. Syme, Danubian Papers, București, 1971, pp. 122-134. 

51 Adrian Radulescu, Mihai Bărbulescu, De nouveau sur les légats de Trajan en Mésie Inférieure entre 
103 et 108 de n.é., în Dacia (NS), 25, 1981, pp. 356-358, nr. 2; L'Année épigraphique, 1981, 746. 

52 L(ucio) Fabio lusto leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore). Vezi unele comentarii pe marginea inscripţiei 
la loan Carol Opriș, Trajan et ses dedicaces dans la Mesie Inferieure. Activite constructive civile et 
militaire selon le dossier épigraphique, în Constantin C. Petolescu, Martin Galinier, Florian Matei- 
Popescu (eds.), Divus Traianus. Travaux du Colloque International de Drobeta-Turnu Severin, 16-17 
juin 2017, Bucuresti, 2018, p. 150. 

53 R. Vulpe, op. cit., in vol. Studii privind protoistoria Daciei, p. 136. 

+ Mai recent trupa este analizată de Florian Matei-Popescu, The Roman Army in Moesia Inferior, 
Bucarest, 2010, pp. 215-218, nr. 29, unde se regăsesc și principalele trimiteri la surse (varianta în 
limba română la Idem, op. cit., în Studii și Cercetări de Istorie Veche și Arheologie, 52-53, 2001-2002, 
pp. 212-214, nr. 26). 

>> O cohortă cu același nume apare într-o diplomă militară din 2 iulie 61 printre trupele provinciei 
Illyricum, cf. CIL, XVI, 4 (pentru datare vezi Margaret M. Roxan, P. A. Holder, Roman Military 
Diplomas, IV, London, 2003, p. 381, nr. 1); în timp ce alta apare în est, in Galatia, cf. S. Sahin, Die 
Inschriften von Perge. Teil 2 (Historische Texte aus dem 3. Jhdt. n. Chr. - Grabtexte aus den 1.-3. 
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putând indica totuși unităţi diferite. Excelenta bază de recrutare reprezentată de 
Peninsula Iberică s-a reflectat si în atestarea a numeroase trupe de hispani”*; în 
orice caz, după organizarea lui cohors | Flavia Hispanorum, cea deja existentă a 
primit supranumele veterana. După toate aparențele, pe parcursul secolului | p. 
Chr. a staționat la Doboj, în provincia Dalmatia". Un pridianum o arată 
înregimentată o vreme la Stobi, în Macedonia”, poate o staţionare temporară în 
timpul deplasării spre Egypt?. În anul 86 p. Chr. este transferată în Moesia, 
probabil împreună cu legio IV Flavia Felix, în cadrul pregătirilor întreprinse de 
Domitianus pentru campania dacică. Cu certitudine, o diplomă militară din anul 97 
p. Chr. o așază în Moesia Inferior“, informatie confirmată si doi ani mai târziu de 
„diploma de la Oltina”®t. Va lua parte la războaiele dacice ale împăratului Traian”, 
iar după reorganizările de la începutul domniei lui Hadrianus va trece în armata 
Daciei Inferioare, cu garnizoana la Bretcu®*, dar lăsând urme si în apropiere, la 
Oituz™. 

Dispersia trupei intra provinciam în anul 105 este in buna masură 
complementara, in ceea ce priveste tipicul misiunilor efectuate, cu detasarile 
„externe”, detaliate mai sus“. Răspândirea consemnată a militarilor arată în felul 


Jahrhunderten der rómischen Kaiserzeit - Fragmente), Bonn, 2004, p. 141, nr. 469; L'Année 
épigraphique, 2004, 1524. Este dificil de crezut că este una si aceiași cu trupa atestată în Egypt 
începând din anul 83 (cf. CIL, XVI, 29) până în anul 105 (L'Année épigraphique, 1968, 513 = RMD, 9); 
vezi Michael A. Speidel, The development of the Roman forces in northeastern Anatolia. New 
evidence for the history of the exercitus appadocicus, in A. S. Lewin, P. Pellegrini (eds.), The late 
Roman Army in the Near East from Diocletian to the Arab Conquest. Proceedings of a colloquim held 
at Potenza, Acerenza and Matera, Italy (May 2005), Oxford, 2007, p. 81; discutii suplimentare la 
Constantin C. Petolescu, Auxilia Daciae..., pp. 109-110. 

55 Unele discuţii cu privire la identitatea diferită a unor cohorte de hispani se regăsesc si la Geza 
Alfóldy, Die Auxiliartruppen der Provinz Dalmatien, în Acta Archaeologica Academiae Scientiarum 
Hungaricae, 14, 1962, pp. 269-270; Jan Benes, Auxilia romana in Moesia atque in Dacia. Zu den 
Fragen des rómischen Verteidigungssystems im unteren Donaurarum und in den angrenzenden 
Gebieten, Praha, 1978, p. 37. 

?/ CIL, Ill, 14619. 

?8 R. O. Fink, op. cit., in Journal of Roman Studies, 48, 1958, p. 104. 

> Robert K. Sherk, Roman Imperial Troops in Macedonia and Achaea, în The American Journal of 
Philology, 78, nr. 1, 1957, pp. 56-57. 

60 Peter Weiß, Neue Militardiplome, în Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, 117, 1997, pp. 233- 
238, nr. 4; L'Année épigraphique, 1997, 1774 = RMD, V, 338. 

61 CIL, XVI, 44. 

62 Florian Matei-Popescu, Ovidiu Tentea, Participarea trupelor auxiliare din Moesia Superior si 
Moesia Inferior la cucerirea Daciei, în Eugen S. Teodor, Ovidiu Tentea (eds.), Dacia Augusti provincia. 
Crearea provinciei. Actele simpozionului desfășurat în 13-14 octombrie 2006 la Muzeul Naţional de 
Istorie a României, București, 2006, pp. 92-93. 

63 CIL, III, 807417 = IDR, 111/4, 339. 

64 ILD, 435. 

65 Istoriografia militară a Daciei a înregistrat și contribuţii relative la aprecierea numărului de militari 
implicaţi într-un conflict sau existenţi într-o garnizoană, în special pe baza materialului epigrafic care 
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următor: în suita guvernatorului Fabius lustus (rândul 25); la biroul procuratorului 
Latinianus (rândul 26); în garnizoană la Piroboridava (rândul 27); într-un 
detașament la Buridava (rândul 28); într-o expediţie dincolo de Dunăre — aici sunt 
nominalizate și efectivele: un centurion, un decurion, 22 călăreţi, 2 pedestrași 
(rândurile 29-30); în legătură cu expediţia menţionată anterior — item tra(n)s — 
este semnalat un detașament care avea misiunea de a apăra proviziile — ad 
annonam defendendam (rândul 31); pentru a face o recunoaștere cu centurionul 
Paulianus (rândul 32); de pus în legătură cu precedentele misiuni este și cea 
încredinţată unui detașament însoţit de un decurion, într-un port, pentru paza 
corăbiilor care transportau proviziile de grâne — in (n)auario ad naues 
frumentarias (rândul 33); la cartierul general (rândul 34); pentru a procura vite — 
ad armenta adducenta (rândul 35); respectiv la paza animalelor de tracţiune — in 
custodia iu[mentorum] (rândul 36). 

Cum am văzut, un detașament al cohortei se afla in expeditionem într-un 
alt loc de pe teritoriile anexate Moesiei Inferioare, din păcate nenominalizat, 
oricum trans danivium, bunăoară într-o zonă lipsită de toponime cunoscute 
redactorului documentului (poate Muntenia?®). În schimb, avem menţionate clar 
două toponime de pe teritoriul nord-dunărean al provinciei astfel, dacă „plutonul” 
de la Piroboridava era in praesidio, asigurând așadar solitar garnizoana ce stationa 
aici, cel de la Buridava se afla in vexillatione, formând deci garnizoana împreună 
cu alte trupe — realitate de altfel confirmată și epigrafic. 

VI. Conclusio. „Dava lui Buris" de pe Olt si „dava lui Pirobor" de pe Siret 
sunt amintite cu parcimonie de sursele scrise care s-au păstrat. Două dintre 
izvoare, ambele provenind din mediul militar al provinciei Moesia Inferior, 
asociază cele două toponime, sub forma de perechi Piroboridava-Buridava 
(papirusul Hunt) și Perburidava-Buricodava (epitaful de la Novae). Am redat mai 
sus principalele ipoteze vehiculate în istoriografia chestiunii cu privire la 
identificarea, nu lipsită de echivoc, a celor două așezări. Este o coincidenţă 
(„stranie”?) care rezidă din cele două surse sau ne aflăm în faţa acelorași 
localităţi? Putinii autori care au văzut diferente între perechea de toponime 


atestă prezenţa trupelor lor. Nu știu cât de apropiat de realitate poate fi un astfel de demers. Dacă 
iau drept exemplu fie doar și „dispersia” cohortei Hispanorum, atunci pare mai veridic faptul că 
numărul de soldati si structura trupei sunt influențate de varii factori (tipul de conflict, zona de 
staționare, capacitatea de recrutare, rezultatul unei lupte, numărul, complexitatea și tipul misiunilor 
desfășurate), oricum efectivul nefiind niciodată ori foarte rar complet, vezi A. K. Goldsworthy, The 
Roman Army at War 100 BC — 200 AD, Oxford, 1996, p. 13 și urm. 

66 Cu tot caracterul ei speculativ din acest moment, ipoteza ca această trupă să isi fi lăsat 
„amprenta” (și) prin edificarea castrului de pământ de la Filipești (Surdila Găiseanca, judeţul Brăila, 
TIR, L, 35, p. 41), fixat cu suficientă precizie în teren graţie proiectului menţionat mai sus, la prima 
notă, mi se pare demnă de luat în consideraţie; dacă nu cumva, dată fiind primirea de ansamblu 
(vezi mai jos), acesta va fi fost edificat tot de către una dintre trupele „atestate” în castrele din zona 
submontană. 
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„aruncă” Perburidava și Buri(co)dava la sudul Dunării, în locuri necunoscute din 
Moesia Inferior, în expectativa apariţiei unor descoperiri noi care să le fixeze în 
teren, spre a le fi confirmată supoziţia. Nici jocul lingvistic, antroponim versus 
toponim — Pirobor/Perburis si Buris/Buricus, care primind terminația dava, cu 
semnificatiile-i cunoscute, devin Piroboridava/Perburidava si Buridava/Buricodava 
— nu mai aduce nimic nou, doar constatarea unanima a apartenentei la 
vocabularul traco / geto-dacic. 

„Papirusul Hunt” reţine informaţii detaliate cu privire la participarea 
primei trupe de hispani la secunda expeditione, qua universa Dacia devicta est”. 
Stabilirea, dincolo de orice dubiu, a datei documentului, permite creionarea unui 
scenariu veridic pentru istoria spaţiului nord-dunărean al provinciei Moesia 
Inferior, la finele anului 105, precum și unele sugestii cu privire la organizarea 
administrativă și militară, dar mai ales întinderea sa încă de la finele primele 
campanii dacice. Pentru acest moment, mărturia lui Cassius Dio potrivit căreia, 
Traian s-a întors la Roma nu înainte de a fi „lăsat oaste la Zermizegethousa, 
punând străji și în restul ţării” (LXVIII, 9, 7), este deplin confirmată de alte surse 
documentare. Dacă cercetările arheologice din capitala regală au dus la 
identificarea unor elemente de construcţie purtând „însemnele” legiunilor // 
Adiutrix pia fidelis*, Illl Flavia felix, VI Ferr(atae) (mai putin probabil | 
Adiutrix'1), şi în alte locuri întărite (@poUpat) este atestată prezenţa unor 
garnizoane. 

Răspândirea în teritoriu a trupelor care făceau parte din Exercitus 
Moesiae inferioris" sugerează întinderea „posesiunilor” nord-dunărene ce-i 
fuseseră anexate probabil încă de la finele primei campanii” și care vor constitui 
matricea provinciei Dacia Inferior organizate de împăratul Hadrianus, suprapusă 
grosso-modo pe ceea ce azi cunoaștem drept jumatatea estică a Olteniei, 


67 IDRE, Il, 367 = L'Année épigraphique, 1934, 2. 

68 IDR, 111/3, 286. 

69 IDR, 111/3, 269. 

70 IDR, 111/3, 270. 

71 IDR, \II/3, 271. Vezi în acest sens |. Piso, La legio | Adiutrix à Sarmizegetusa Regia?, în Sorin 
Nemeti, Florin Fodorean, Eduard Nemeth, Sorin Cociş, lrina Nemeti, Mariana Pâslaru (eds.). Dacia 
Felix. Studia Michaeli Bărbulescu Oblata, Cluj-Napoca, 2007, pp. 279-283. 

72 CIL, III, 12467 = IDRE, II, 334; L'Année épigraphique, 1998, 1155-1156. Pentru această chestiune 
vezi, mai recent, Florian Matei-Popescu, Ovidiu Tentea, op. cit., în Eugen S. Teodor, Ovidiu Tentea 
(eds.), Dacia Augusti provincia. Crearea provinciei. Actele simpozionului desfășurat în 13-14 
octombrie 2006 la Muzeul Naţional de Istorie a României, București, 2006, pp. 75-120; Constantin C. 
Petolescu, Florian Matei-Popescu, The Presence of the Roman Army from Moesia Inferior at the 
North of the Danube and the Making of the Dacia Inferior Province, în |. Piso (coord.), Die Rómischen 
Provinzen. Begriff und Griindung (Colloquium Cluj-Napoca, 28. September-1. Oktober 2006), Cluj- 
Napoca, 2008, pp. 357-367. 

73 Nicolae Gudea, Cristian Gazdac, Die dakische Gebieteim der romischer Provinz Moesia Inferior 
(101-118 n. Chr.), in Ephemeris Napocensis, 16-17, 2006-2007, pp. 49-84. 
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Muntenia, sud-estul Transilvaniei si sudul Moldovei”. Mai mult decât atât, ele 
reflectă cu prisosinta o viziune strategică unitară, fiind evidentă intenţia 
administraţiei imperiale de a controla trecătorile naturale din zona Carpaţilor și în 
subsidiar, aceea de a securiza căile de comunicaţie spre vadurile Dunării. În ce 
măsură aceasta făcea parte din planul iniţial de război gândit de optimus princeps 
sau a reprezentat o ajustare strategică impusă de contraofensiva interbelică a 
regelui dac și aliaţilor sai, nu vom sti, probabil, niciodată; putem în acest punct, 
doar să observăm pe baza argumentelor arheologice (și eventual din „lectura” 
scenelor LVII-LXIII”=), faptul că atenţia „cuceritorului” va fi atrasă (si) spre colţul de 
sud-est al Daciei. 

Argumentele arheologice documentează faptul că valea râului Târgului 
era supravegheată din castrul de la Voinești de către unitati ale lui legio XI Claudia 
si cohors | Flavia Commagenorum'€; segmentul nordic al drumului de pe valea 
Dâmboviţei era controlat dintr-un castellum aflat în fata pasului Rucar-Bran, de 
către cohors II Flavia Bessorum’’; valea Prahovei fusese încredinţată de asemenea 
unor unitati din legio XI Claudia și cohors I Flavia Commagenorum, ce stationau în 
castrul de la Tárgsorul Vechi’; valea Teleajenul era supravegheată de trupe din 
legiunile / Italica, V Macedonica, XI Claudia si cohors | Flavia Commagenorum^, 
cantonate în castrele de la Mălăiești si Drajna de Sus. Unităţi deocamdată 
necunoscute au construit fortificatia de la Filipești, pe valea Buzăului, amintită mai 


74 Istoriografia chestiunii perpetuează un automatism potrivit căruia administraţia imperială a 
renunţat, după criza din 117 p. Chr., deopotrivă la Muntenia și sudul Moldovei. Situația Munteniei 
rămâne specială, „acordată” fiind sarmaților plasați sub o strictă supraveghere; din punct de vedere 
juridic, această receptio se va fi făcut pe solum imperiului. Este interesant de reflectat care vor fi fost 
prevederile tratatului câtă vreme, de jur împrejur, spaţiul „cedat” era mărginit de frontiere romane, 
cu excepţia culoarului prin sudul Moldovei, controlat de sistemul de fortificaţii liniare [Costin 
Croitoru, Fortificatii liniare romane în stânga Dunării de Jos (secolele | — IV p. Chr.), |, Galati, 2004, p. 
110.]. În acest context, apare cu atât mai puţin logică (și) renunţarea la sudul Moldovei; mai mult 
decât atât, cu toate dificultăţile cronologice ridicate de stadiul cercetărilor și publicării materialului 
arheologic de la Barboși în special (L. Petculescu, Despre cronologia fortificațiilor romane de la 
Bárbosi, in Pontica, XV, 1982, pp. 249-253), dar și din întreg spaţiul închis de valul Traian — Tulucesti 
în general (Costin Croitoru, Consideraţii privind locuirea civilă în preajma limes-ului nord-dunărean al 
provinciei Moesia Inferior, în „Danubius”, XXIII, 2005, pp. 7-24), nu se pune nicicum problema 
încheierii „nivelului roman” aici la finele deceniului doi al secolului creștin secund (Idem, Barbosi — 
180 de ani de cercetări arheologice, în Idem, Organizarea frontierei romane la Dunărea de Jos, 
Brăila-Cahul, 2017, pp. 121-149). 

75 Vezi ipoteza și discuţiile sale la loana Bogdan Cataniciu, Muntenia în sistemul defensiv..., p. 39. 

7e ILD, 165-166 = L'Année épigraphique, 2000, 1264-1265. 

77 L'Année épigraphique, 1959, 324 = IDR, II, 607. 

78 IDR, II, 606; Mihai Zahariade, Dan Lichiardopol, Componenta și structura armatei romane in nordul 
Munteniei, între anii 101-117, in Eugen S. Teodor, Ovidiu Tentea (eds.), Dacia Augusti provincia. 
Crearea provinciei. Actele simpozionului desfășurat în 13-14 octombrie 2006 la Muzeul National de 
Istorie a României, București, 2006, p. 127. 

79 IDR, ll, 600-603; L'Année épigraphique, 1997, 1323; ILD, 167. 
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sus. „Povestea” acestei ,verigi" dintre Dunăre si zona subcarpatică merită 
reiterat. Identificata si „cartată” de Pamfil Polonic?? acum mai bine de un secol, 
când încă se mai vedea, fortificația a rămas ascunsă ochiului cercetătorilor care au 
cautat-o ulterior. Desecretizarea unor fotografii aeriene americane de spionaj din 
timpul „Războiului rece” a dus la (re)asezarea acesteia în teren pe baza 
observaţiilor  ortofotometricet!. Investigații  interdisciplinare efectuate 
independent de specialiști de la Muzeul Brăilei „Carol |” s-au soldat cu rezultate 
similare astfel că, relativ recent, graţie proiectului menţionat la prima notă, nu 
doar că poziţia în teren a castrului de marș a fost fixată, dar a fost documentat și 
un nou obiectiv în imediata sa vecinătate, urmând a se întreprinde cercetări 
arheologice. Personal vad legătura acestui obiectiv cu Dunărea mai curând dinspre 
Barboși, urmând deci traseul de pe valea Buzăului, decât cel sudic dinspre 
Durostorum, ori o eventuală legătură căutată pe cursul inferior al lalomitei. Între 
alte dovezi — între care cea mai semnificativă mi se pare conexiunea cu drumul 
pornit spre pasul Breţcu din vadul Dinogetiei —, amintesc aici o altă „mărturie” 
lăsată de Pamfil Polonic („prelucrată” de Tocilescu și „dicționarele topografice”) 
care, după știința mea, nu a fost vehiculată în istoriografia chestiunii, anume 
prezenţa la Voinești (comuna Maxineni, judeţul Brăila), în zona de confluență a 
Buzăului cu Siretul, a unei „cetăţi antice cu urme de val”&?. Peisajul din zona 
acestui vad a fost iremediabil alterat de lucrările defensive ale armatei române 
(aliniamentul Focșani — Namoloasa — Galati) si evident de distrugerea prin 
implozie a reţelei de cazemate dupa „intoarcerea armelor”, respectiv de 
amenajarea, în anii comunismului, a unei orezării, reţeaua de canale furnizând 
actualmente un aspect de „fagure” pe ortofotoplanuri, fatal oricărei încercări de 
identificare a urmelor văzute de Polonic acum mai bine de un secol, înainte de 
prefacerile amintite. 

Drumul spre pasul Oituz, ce urma valea Siretului si mai sus pe cea a 
Trotușului era supravegheat de detașamente din cohors | Hispanorum aflată in 
praesidio la Piroboridava. Urme ale unor fortificaţii romane au fost semnalate și 
pe valea Bistriţei, în punctul Troian (sic!), aproape de cetatea dacică de la Bâtca 


80 Pamfil Polonic, Raport din 18 mai 1899, mss. la Biblioteca Academiei Romane, mss. 22/940, caiet 
8, filele 14-15; Gr. Tocilescu, mss. ibidem, 5137, filele 132-133. 

81 Bogdan Condurateanu, Opening a window into Romania's distant past with the help of declassified 
American cold war spy aircraft imagery. Episode 1. The Roman Legion castra from Filipesti and the 
Roman forts and limes Transalutanus from Albota, Pitesti and Mărăcineni, in Arheovest, 11/2, Szeged, 
2014, pp. 792-820. 

82 Pamfil Polonic, mss. la Biblioteca Academiei Romane, mss. 22/940, Ill, fila 64; Gr. Tocilescu, mss. 
ibidem, 5139, fila 33. Tocilescu lega urmele „de santu” de aici cu Brazda lui Novac (de nord), vezi 
Procesul verbal nr. 2 al sedintei Adunărei generale din 2/14 februarie 1887, în Societatea Geografică 
Română. Buletin, anul VIII, trim. 1, 1887, p. 12. Vezi și Dimitrie Frunzescu, Dicţionar topografic și 
statistic al României, precedat de geografia si statistica țării, Bucuresti, 1872, p. 274. Vezi încă si 
Harta Szathmári care retine la „gura Budeellului", dar pe malul drept, toponimul „Cetăţuia”. 
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Doamneis; nici acestea nu au fost verificate / cercetate ulterior. 

Sugestii mai vechi (în special activitatea de teren a neobositului Pamfil 
Polonic) care au stat la baza creionării hărţii arheologice a zonei?^, din păcate 
neconfirmate prin cercetări / descoperiri ulterioare concludente, plasau fortificaţii 
romane (!?) la Năieni și Saránga (de altfel, ambele așezate ideal pe flancurile 
„instalaţiilor” de la Pietroasele, cele din urmă deservite (și) de o vexilatie din legio 
XI Claudia) și, spre nord de Pietroasele, către valea Buzului, la Ciolanu (altminteri 
zona este de verificat, sursele care au stat la redactarea „Marelui dicţionar” 
retinand pe raza comunei Tisău piscul „Cetăţuia” sau ,Jidova", și prezenţa în 
apropierea schitului Ciolanul a unor „resturi de ruine"9^). Retorica istorică mai face 
trimitere si la o ipotetică fortificaţie romană (!?) ce ar trebui să fi funcţionat la 
Gherghița, în zona de confluență a Teleajenului cu Prahova, respectiv a unor 
artere rutiere de mai mare rezonanţă în lumea medievală: drumul Brașovului, 
drumul Brăilei și drumul Bucurestilor®®. Listei cu ipoteticele obiective îi sunt 
asociate și cele de la Răzvani (!?), Radulesti (!?), cu menţiune specială asupra celui 
de la Oratia, unde: „am identificat un punct care s-ar putea să fie controlat de o 
fortificație romană, dar numai un sondaj arheologic ar putea confirma această 
ipoteză”. 

Papirusul Hunt și descoperirile arheologice ilustrează tabloul — chiar dacă 
în unele zone insuficient nuantat „cromatic” — spaţiului nord dunărean, cuprins 
grosso modo între Olt și Siret, Dunăre și Carpaţi, pentru momentul 105, cu 
posibilităţi de reconstituire a cadrului până spre 117/118 p. Chr. Pe flancuri, 
cohors | Hispanorum, din „lagărele“ de la Piroboridava și Buridava asigura căile 
principale de comunicaţie de pe văile râurilor menţionate, cel puţin în sectorul 
(sub)montan, acţionând de-a lungul drumurilor și intervenind rapid cu concursul 
contingentelor de călăreţi, respectiv supraveghind / păzind punctele de trecere 
obligatorii din mediul intracarpatic (vezi atestările trupei din vecinatatile 
Stolniceniului si din pasul Breţcu, amintite mai sus), insotind personaje importante 
și transporturi strategice, dar și efectuând misiuni de recunoaștere. Dacă relaţia 
Barboși — Angustia nu pare să fi ridicat riscuri deosebite — câtă vreme auxiliari 
formau singuri garnizoana, situaţia specială de pe valea Oltului impunea un efectiv 
mai numeros, așa încât contingentul hispan de la Buridava se afla in vexillatione, 


83 Nicolae Gostar, Cetățile dacice din Moldova și cucerirea romană la nordul Dunării de Jos, în 
Apulum, V, 1964, p. 144. 

84 Gr. G. Tocilescu, Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie, București, 1900, p. 118. 

85 G. |. Lahovari, C. |. Brătianu, Gr. G. Tocilescu, Marele Dicţionar Geografic al României, Il, Bucuresti, 
1899, p. 351, s.v. Cetăţuia 

86 Menţiuni ale „obiectivelor” sunt însumate de Radu Vulpe, La Valachie et la Basse Moldavie sous 
les Romains, în Studia Thracologica, 1976, p. 161, nota 45 (= Idem, în vol. Studii privind protoistoria 
Daciei, îngrijit de Doina Olariu, București, 2013, p. 235, nota 44) și Constantin C. Petolescu, 
Contribuţii la istoria Munteniei în secolul al II-lea e.n., in Revista de Istorie, 35, 1, 1982, p. 67. 

87 loana Bogdan Cataniciu, Muntenia în sistemul defensiv..., p. 39, nota 34. 
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constituind aici forţa armată împreună cu alte trupe ale Moesiei Inferioare. 
Totodată situaţia această radiografiată la momentul 105 p. Chr. poate sugera și 
faptul că starea conflictuală fusese lichidată în răsărit, în vreme ce operaţiunile 
militare continuau în spaţiul intracarpatic. 

În zona mediană, vexilatii ale trupelor din Moesia Inferior (sunt 
reprezentate, cum am arătat, trupe din legiunile / /talica, V Macedonica, XI Claudia 
și auxiliari din cohorta / Flavia Commagenorum) deservesc fortificaţii care închid 
traversările riverane ale Carpaţilor. Scenariul unanim acceptat pentru castrele 
,subcarpatice”® este cel potrivit căruia acestea au funcţionat în intervalul cuprins 
între domniile lui Traian și Hadrian, adică de la momentul edificării lor, până la 
data distrugerii, fixată în contextul revoltei sarmaților din 117/118%. Scopul 
edificării lor de a controla trecătorile naturale din zona Carpaţilor se referea 
desigur la evitarea unor surprize precum cea numită îndeobște „diversiunea 
moesică a lui Decebal”, dar din punct de vedere strategic tâlcurile sunt mai ample, 
o astfel de dispunere defensivă reducând considerabil mobilitatea forțelor armate 
prezente în spaţiul intracarpatic dar și efectuarea unor demonstraţii de forţă sau 
manevre de rocadă. După cucerirea a ceea ce mai rămăsese din regatul 
intracarpatic al lui Decebal, rosturile care au dus la crearea acestei linii defensive, 
punctate în teren de „castrele din zona submontană”, dispar (acestea, iniţial 
,Orientate" spre linia frontului septentrional, cu scopul general a preveni 
debușarea trupelor „barbare” din zona montană, se vor reorganiza după 106, 
orientându-se spre linia frontului meridional, cu scopul general de a preveni 
pătrunderea sarmaților în zona montană?). Mentinerea lor ulterioară în funcţiune 
se datorează cred unei inertii aflate în așteptarea unui eveniment care să 
provoace reorganizarea (dacă miza funcţionării acestora era de a controla 
resursele de sare?!, asa cum s-a sugerat, atunci trebuiau păstrate în funcţiune si 
post 117/118). 

Reorganizarea gândită de administraţia imperială condusă de Hadrianus 
a avut în vedere prezenţa, evident controlată a sarmaților în Muntenia, strategie 
sesizează arheologic și de anumite ajustări în privinţa aliniamentelor de tip liniar 


88 Vezi în special Mihail Zahariade, Traian Dvorski, The Lower Moesian Army in northern Wallachia 
(A.D. 101-118), Bucharest, 1997, passim. 

89 Constantin C. Petolescu, Les camps de la zone sous-carpatique de la Dacie, in Studien zu den 
Militargrenzen Roms III. 13 Internationalen Limeskongress, Aalen 1983, Stuttgart, 1986, pp. 510-514. 
Mai recent, vezi Ovidiu Tentea, Florian Matei-Popescu, Why there? The preliminaries of constructing 
the Roman Frontier in South-East Dacia, in Acta Musei Napocensis, 52/1, 2015, pp. 109-130. 

?0 Karl Strobel, Die Jahre 117 bis 119 n.Chr. Eine Kriesenphase der römischen Herschaft an der 
mittleren und unteren Donau, în Studien zur alten Geschichte. Festschrift S. Lauffer, Roma, 1984- 
1985, III, pp. 924-960; Coriolan Horaţiu Opreanu, Criza militară si politică de la Dunărea de Jos din 
anii 117-119 p. Chr. Urmări asupra relaţiilor dintre Dacia si lumea barbară, in Ephemeris Napocensis, 
VIII, 1998, pp. 61-80. 

?1 Ovidiu Tentea, Florian Matei-Popescu, op. cit., in Acta Musei Napocensis, 52/1, 2015, pp. 121. 
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din zona (trans)alutana si sudul Moldovei”, altminteri în deplin acord cu tradiţia 
literară (SHA: Vita Hadriani, 12: in plurimis locis, in quibus barbari non fluminibus 
sed limitibus dividuntur, stipitibus magnis in modum muralis saepis funditus iactis 
atque conexis barbaros separavit). 


82 Costin Croitoru, Fortificatii liniare romane în stânga Dunării de Jos..., p. 75 si urm. 


INDUSTRIA MATERIILOR DURE ANIMALE ÎN ENEOLITICUL DIN TRANSILVANIA: 
ARTEFACTE DESCOPERITE LA TURDAS - ,,LUNCÁ" (2011) 


4$. —————————————————————————————e$ 


AENEOLITHIC ARTEFACTS FROM TRANSYLVANIA MADE OF OSSEOUS RAW MATERIALS: 
THE DISCOVERIES AT TURDAS - “LUNCĂ” ARCHAEOLOGICAL SITE (2011) 


Corneliu Beldiman, 
(Universitatea din Pitesti) 
Diana-Maria Beldiman 
(Colegiul National „Școala Centrală” București) 


Abstract: The large-scale archaeological research in the Turdas-“Lunca” Aeneolithic site 
(Hunedoara County) carried out due to the construction of Deva-Sibiu Motorway led to the discovery 
of numerous structures and complexes, but also of a rich and diverse archaeological inventory. 

One of the main assemblages comprises 35 bone, antler and shell artefacts that are 
dated from the Aeneolithic (Copper Age, Turdas Culture). It was recovered from the complexes 
excavated during the rescue excavations carried out in 2011. The artefacts are made of various 
osseous raw materials: bones coming from domestic and wild mammals, red deer and roe deer 
antler, Mediterranean shell etc. From a typological point of view, they are tools (various points, 
polishing tools, perforated plaque, bracelet or pendant) and raw materials in various stages of 
processing. 

The paper presents the preliminary results of the complex study of the artefacts. These 
were obtained by applying the current methodology of study using microscopic analysis. Its main 
aim was to highlight the aspects related to the manufacture and use of the artefacts. The approach 
allowed us to introduce the data in a database and to create a bank of digital images that enrich the 
documentation regarding the Aeneolithic osseous raw materials artefacts from Transylvania. The 
studied artefacts offer an example regarding the way in which the high-scale rescue researches 
contribute to the enrichment of the knowledge regarding an important aspect related to the life of 
Prehistoric humans - the paleo-technology, i.e. osseous raw materials objects. 

Keywords: Aeneolithic, antler artefacts, bone points, bracelet/pendant, 
Prehistoric technology, Transylvania, Turdas Culture, Turdas-,,Lunca” site. 


|. Introducere. Situl arheologic de la Turdas-,,Lunca” a devenit celebru la 
scurtă vreme după începerea cercetărilor (1875), prin contribuţiile pasionate şi 
notorii ale baronesei Zsofia von Torma, al cărei nume se leagă în eternitate de cel 


N ————— 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 125-148. 
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al sitului. În anul 2019 s-au împlinit 120 de ani de la trecerea în neființă a Zsofiei von 
Torma, eveniment care a rămas nemarcat în istoriografia arheologiei románesti!. 

Cercetările arheologice au parcurs mai multe etape, cu rezultate inegale 
cantitativ şi calitativ. În bogatele loturi de materiale recuperate din acest sit de-a 
lungul timpului se află şi numeroase artefacte din materii dure animale (MDA, 
IMDA = os, corn, cochilii). Unele dintre ele au fost incluse în lucrările publicate 
referitoare la diverse etape şi aspecte ale cercetării sitului: Torma 1875-1898; 
Roska 1910; Luca, 1992-1998, 20117. 

Parte a acestor artefacte se păstrează în colecţia Torma donată de 
baroneasă Muzeului Naţional Ardelean de la Cluj (astăzi în colecţia Muzeului 
Naţional de Istorie a Transilvaniei) şi în colecţiile altor muzee din România şi din 
străinătate (Aiud, Alba lulia, Deva, Sibiu, Turda, Berlin, Budapesta). 

Efectivul total al artefactelor IMDA descoperite la Turdas-,,Lunca” nu 
este, deocamdată, cunoscut datorită absenței unei abordări sistematice a acestei 
probleme; el trebuie să fi fost apreciabil. Pentru cercetările vechi, mai ales cele 
efectuate de Zsofia von Torma, trebuie ţinut seama de un aspect esenţial, anume 
decontextualizarea iremediabilă a materialelor, apartenenţa culturală putând fi 
presupusă pe criterii stratigrafice, respectiv tipologico-tehnologice, ca şi pe 
constatarea că IMDA apare foarte frecvent numai în complexele aparţinând 
culturii Turdaş, aşa cum arată datele reieşite din cercetările recente efectuate sub 
conducerea prof. univ. dr. Sabin Adrian Luca”. 

În anul 2004 a fost iniţiat studiul IMDA din situl de la Turdaş-„Luncă”, 
fiindu-ne pus la dispoziţie un lot compus din şapte artefacte — vârfuri de os, care, 
potrivit informaţiilor furnizate de câtre autorul cercetărilor, face parte din 
ansamblul descoperit în anul 1996 în inventarul bordeiului B6/1996 („trusa de ace 


1 Prima versiune a acestei lucrări a fost publicată în 2019: C. Beldiman, D.-M. Beldiman, Artefacte 
eneolitice din materii dure animale descoperite la Turdas-,,Lunca” (2011), în vol. R. M. Teodorescu, 
Al. C. Chituta, A. Georgescu, A. Tudorie (coord.), In honorem Prof. univ. dr. Sabin Adrian Luca. Istorie 
şi destin, editor Dana Roxana Hrib, Muzeul Naţional Brukenthal, Bibliotheca Brvkenthal LXXIII, Sibiu, 
2019, pp. 133-148. 

2 S. A. Luca, Așezări neolitice pe Valea Mureşului (Il). Noi cercetări arheologice la Turdaş-Luncă. 
Campaniile anilor 1992-1995, Bibliotheca Musei Apulensis, XVII, Alba lulia, 2001; Idem, Cercetările 
arheologice preventive de la Turdaş-Luncă, judeţul Hunedoara. Campania 2011, Muzeul Naţional 
Brukenthal, Bibliotheca Brvkenthal LIX, Sibiu, 2012; Idem, Așezări neolitice pe Valea Mureşului (III). 
Noi cercetări arheologice la Turdaş-Luncă (II). Campaniile anilor 1996-1998, cu contribuţii de Dragos 
Diaconescu, Cristian Roman, Georgeta El Susi, Florentin Perianu, Adrian Luca, Bibliotheca 
Septemcastrensis XXV, Sibiu, 2018 (toate cu bibliografia). 

3 S. A. Luca, Cercetările arheologice preventive de la Turdaş-Luncă, judeţul Hunedoara. Campania 
2011, Muzeul National Brukenthal, Bibliotheca Brvkenthal LIX, Sibiu, 2012; Idem, Așezări neolitice pe 
Valea Mureşului (III). Noi cercetări arheologice la Turdaş-Luncă (II). Campaniile anilor 1996-1998, Cu 
contribuţii de Dragoş Diaconescu, Cristian Roman, Georgeta El Susi, Florentin Perianu, Adrian Luca, 
Bibliotheca Septemcastrensis XXV, Sibiu, 2018 (toate cu bibliografia). 


Industria materiilor dure animale în eneoliticul din Transilvania: artefacte descoperite la Turdaș-„Luncă” 127 


şi strápungátoare")*. Alături de aceste artefacte avem cunoştinţă de existenţa 
altor 14 piese, care nu ne-au fost puse la dispoziţie pentru studiu; pentru acestea 
dispunem, deocamdată, numai de menţiuni sumare şi figurile (desene) unei lucrări 
apărute de curând”. 

Pentru date asupra IMDA aparţinând culturii Turdaş a se vedea 
publicaţiile recente€. 


ll. Cercetările arheologice preventive din anul 2011. Contextul IMDA. 
Lucrarea de faţă oferă datele primare ale analizei lotului de artefacte recuperat în 
2011 în cursul amplelor săpături de salvare efectuate în situl menţionat. Este vorba de 
repertoriul de bază şi ilustrație, rezultatele fiind obţinute prin aplicarea metodologiei 
unitare a domeniului şi prin recurgerea sistematică la analiza microscopică, 
urmărindu-se conturarea unor concluzii privind confecţionarea şi utilizarea 
artefactelor. Spaţiul tipografic restrâns oferit de prilejul de faţă nu permite etalarea 
completă a datelor, discuţii etc., pentru toate acestea aşteptând o altă ocazie. 

Lotul studiat cuprinde 35 piese (N total = 35). Ele aparţin, probabil, integral 
culturii Turdaş şi se păstrează în colecţiile Muzeului Naţional Brukenthal (provizoriu 
fără număr de inventar). 


^ C. Beldiman. D.-M. Beldiman, Un set de vârfuri de os descoperit în aşezarea eneolitică de la Turdas- 
Luncă, jud. Hunedoara, în vol. S. Fortiu (ed.), In Honorem Sabin Adrian Luca, Interdisciplinaritate în 
Arheologie, Timisoara, 23 noiembrie 2019, coord. D. Micle, Vol. 2: Metode Interdisciplinare, 
Asociaţia Arheovest, Arheovest VII, Szeged, 2019, pp. 609-641. Autorii adresează, şi cu acest prilej, 
multumirile lor domnului prof. univ. dr. Sabin Adrian Luca pentru piesele puse la dispoziţie în 
vederea realizării studiului. 

? S. A. Luca, op. cit., p. 41-43, 125-126, fig. 49-51. 

e C. Beldiman, D.-M. Sztancs, Industria preistorică a materiilor dure animale din Peştera Cauce, în vol. 
S. A. Luca, Cr. Roman, Dr. Diaconescu, H. Ciugudean, G. El Susi, C. Beldiman, Cercetári arheologice ín 
Peştera Cauce (lI) (sat Cerisor, com. Lelese, jud. Hunedoara), Universitatea «Lucian Blaga» Sibiu, 
Institutul pentru Cercetarea si Valorificarea Patrimoniului Cultural Transilvánean în Context 
European, Bibliotheca Septemcastrensis V, Sibiu, 2005, pp. 155-254 (cu bibliografia); Idem, 
Miercurea Sibiului-, Petris". Industria preistorică a materiilor dure animale, în vol. |. Oberlander- 
Târnoveanu, Fl. Vasilescu (coord.), Cronica cercetărilor arheologice din România. Campania 2005. A 
XL-a Sesiune naţională de rapoarte arheologice, Constanţa, 1-4 iunie 2006, CIMEC, Bucureşti, 2006, 
pp. 224-229 (cu bibliografia); D.-M. Sztancs, Industria materiilor dure animale în neo-eneoliticul din 
Transilvania. Repertoriu, tipologie, studiu paleotehnologic, date privind paleoeconomia. Baze de 
date, teză de doctorat, Universitatea „Lucian Blaga” Sibiu, 2011 (cu bibliografia); S. A. Luca, Cr. 
Roman, Dr. Diaconescu, Cercetări arheologice în Peştera Cauce (I) (sat Cerişor, com. Lelese, jud. 
Hunedoara), cu contribuţii de Eugen Orlandea, Cosmin Suciu şi Corneliu Beldiman, Universitatea 
«Lucian Blaga» Sibiu, Institutul pentru Cercetarea si Valorificarea Patrimoniului Cultural 
Transilvănean în Context European, Bibliotheca Septemcastrensis IV, Sibiu, 2004 (cu bibliografia); S. 
A. Luca, Cr. Roman, Dr. Diaconescu, H. Ciugudean, G. El Susi, C. Beldiman, Cercetări arheologice în 
Peştera Cauce (II) (sat Cerişor, com. Lelese, jud. Hunedoara), Universitatea «Lucian Blaga» Sibiu, 
Institutul pentru Cercetarea şi Valorificarea Patrimoniului Cultural Transilvanean în Context 
European, Bibliotheca Septemcastrensis V, Sibiu, 2005 (cu bibliografia). 
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În mod surprinzător, ansamblul este atipic, cantitativ şi ca tipuri 
reprezentate, el cuprinzând un număr restrâns de piese, cu o disproportie 
anormală între efectivul vârfurilor de os (defavorizate, deşi sunt cele mai 
numeroase artefacte de os în orice sit neo-eneolitic) şi cel al vârfurilor de corn de 
cerb, cu relativ puţine tipuri atestate, ceea ce pare anormal pentru un sit de 
asemenea anvergură şi bogăţie a descoperirilor, explorat la scară extinsă prin 
săpăturile de salvare derulate în anul 2011. Ne limităm acum la această remarcă, 
neinsistând asupra cauzelor legate de existenţa acestei situaţii. Dar faptul 
menţionat diminuează valoarea concluziilor analizei lotului respectiv, acum şi în 
eventualele viitoare abordări. 

Starea de conservare a suprafeţelor pieselor este bună şi foarte bună, 
aşa cum se poate observa şi din fotografiile care compun figurile tnsotitoare ale 
lucrării de faţă, permiţând efectuarea optimă a observaţiilor impuse de studiul 
tehnologic pe baza microscopiei. 


lll. Aspecte metodologice. În prima etapă a studiului s-a realizat 
clasificarea tipologică, urmată de elaborarea repertoriului lotului. În cadrul 
acestuia fiecare piesă este identificată printr-un indicativ, compus din sigla sitului, 
numărul etapei de locuire şi numărul curent (exemplu: TDL/I 3; TDL/II 3); 
indicativul tine seama de proveniența stratigrafică; astfel, nivelul culturii Starčevo- 
Criş a primit cifra |, nivelurile atribuite culturii Turdaş cifra II, nivelul Petreşti cifra 
III, nivelul Coțofeni cifra IV, nivelul dacic cifra V, iar nivelul medieval cifra VI. 

Piesele provenind din cercetările preventive din 2011 au primit 
indicative provizorii de genul: TDL 2011/11 3. Unificarea în viitor a repertoriului 
descoperirilor IMDA din sit într-un repertoriu unic va permite şi uniformizarea 
indicativelor. 

Fiecare artefact a fost tratat după un protocol standard, cu mai multe 
paliere şi componente, vizând înregistrarea datelor esenţiale (v. mai jos, fişa). Se 
vizează aspecte precum: materiile prime; starea de conservare (piese întregi, 
fragmentare/fragmente); tipologia; morfologia; morfometria; urmele de fabricare; 
urmele de utilizare; formularea ipotezelor relative la rolul funcţional. S-a recurs la 
analiza microscopică a suprafeţelor. 

Fişa standard pune la dispoziţie datele despre artefact în următoarea 
structură: e Indicativ e Tip e Cod tipologic e Categorie (unelte, arme, podoabe, 
materii prime, accesorii etc.) e Institutie detinátoare/Colectie e Număr de inventar 
e Context e Apartenenta culturală «e Fig. e Materie primă » Stare de conservare 
(întreg, fragmentar, fragment) + Descriere (morfologie, date tehnice privind 
fabricarea, urme de utilizare, rol functional prezumat etc.) e Dimensiuni (mm). 


7 C. Beldiman, Industria materiilor dure animale în preistoria României. Resurse naturale, comunităţi 
umane şi tehnologie din paleoliticul superior până în neoliticul timpuriu, Asociaţia Română de 
Arheologie, Studii de Preistorie — Supplementum 2, Bucureşti, 2007; D.-M. Sztancs, op. cit. 
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În analiza artefactelor în discuţie s-a recurs, în mod sistematic, la 
mijloacele optice de observare (microscop optic, măriri x10 - x40; microscop 
digital, măriri x25 - x400); au fost realizate seturi complete de fotografii la diverse 
scări, inclusiv cu ajutorul microscopului, completându-se baza de imagini a 
repertoriului artefactelor din sit, constituită anterior. 

Piesele provin din 23 de complexe, dintre care 3 cu atribuire Turdaş 
(C023, C405, C455), restul probabil Turdaş (precizări suplimentare vor aduce, 
probabil, autorii cercetărilor). Dintre cele 23 de complexe menţionate, 6 au livrat 
2-3 piese şi 17 câte o piesă. Efectivul total al lotului este repartizat pe 11 tipuri; 
sunt prezente şi două piese necuprinse în tipologia Beldiman 2007? (fig. 1-35). 

Structura tipologică se prezintă în felul următor: vârfuri de os 10: | A9 b = 
3; | A7 = 7 (| A7 a = 4, | A7 b = 3); netezitor de os | B1 = 1; retuşoare pe raze de 
corn de cerb, | A17 a = 3; vârfuri oblice perforate pe ax de cerb | G4 = 3; varfuri 
oblice pe raze de corn de cerb | G1 b = 3; ebosa de corn de cerb V A1 b = 1; materii 
prime (raze de corn de cerb, V A2 b = 9 (4 cerb, 5 caprior); deseuri (raze de corn 
de cerb, V A3 b) = 2; segment de ax cu raze = 1; placa perforata de corn de cerb = 
1; podoabe (pandantiv/bratara, III B/III G) = 1. 

Specii atestate de la care provin materiile prime sunt: bovine, 
ovicaprine, cerb, caprior, scoica Glycymeris. 

Materiile prime reprezentate: os = 11 piese; corn = 23 piese, cochilie = 1 
piesă; respectiv: os de bovine = 4 piese; os de ovicaprine = 7 piese; corn de cerb = 
20 piese; corn de caprior = 3 piese; cochilie de scoică Glycymeris = 1 piesa. 

Ca procedee tehnice de fabricare atestate prin analiza artefactelor se 
pot menţiona: debitajul realizat prin aplicarea percutiei directe/ despicării/ 
fracturării, probabil cu ajutorul toporului litic sau al unei lame litice masive, a 
şănţuirii axiale şi/sau a abraziunii în suprafaţă; fasonarea prin recurgerea la 
abraziunea multidirectionala (axiala, oblică, transversală); aplicarea procedeului 
perforării cu ajutorul uneltelor litice prin rotaţie alternativă sau continuă (cu 
ajutorul sfredelului). 

Ocupațiile atestate (practicate preponderent în mediul domestic) sunt: 
procesare piei (perforare, curăţare); procesare materiale litice (retusare); 
procesare fibre (ţesut); procesare materii dure animale; vânătoare; culegere 
materii prime de origine animală (corn de cervide); schimburi (podoabă scoică 
mediteraneană — Glycymeris). 

Cele mai multe dintre piesele analizate se obțineau intra-sit, probabil în 
mediul domestic, prin procesarea nespecializată a materiilor prime procurate 
local. Situatiile şi observaţiile menţionate mai sus dovedesc derularea în sit, în 
etapa de locuire Turdaş, a activităţilor domestice rutiniere de prelucrare a 


8 S. A. Luca, Cercetările arheologice preventive de la Turdaş-Luncă, judeţul Hunedoara. Campania 
2011, Muzeul Naţional Brukenthal, Bibliotheca Brvkenthal LIX, Sibiu, 2012. 
9 C. Beldiman, op. cit. 
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materiilor dure animale, a pieilor, confecţionarea veşmintelor din materiale textile 
şi piele şi a altor articole de pielărie, utilizarea fibrelor vegetale şi animale 
(împletit), vânătoarea şi culegerea coarnelor lepădate de cervide, schimburi etc. O 
singură piesă sugerează procurarea din exteriorul comunităţii, probabil prin relaţii 
de schimb (bratara de scoică). 


IV. Repertoriu 

TRD 2011/|l 1 Vârf de os | A9 b Neilustrat 

Context: Complex 1022 «e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: os lung de vita e Debitaj: sántuire, despicare e Fasonare: abraziune « Urme 
utilizare: tocire, lustru ¢ Rol functional prezumat: perforare piei e Morfometrie: L 
165/115 EP 9,50/3,36 PM 22,66/10 CD 6,39/3,85 LPA cca 40. 

TRD 2011/|l 2 Varf de os | A9 b Neilustrat 

Context: Complex 1862 e Stare de conservare: întreg e Materie prima: os 
lung de vita Debitaj: santuire, despicare e Fasonare: abraziune; reamenajarea PA e 
Urme utilizare: tocire, lustru intens e Rol functional prezumat: perforare piei * 
Morfometrie: Ltot 147 EP 24,14/13,21 PM 19,99/10,24 CD 4,64/4,14 LPA cca 35. 

TRD 2011/II 3 Varf de os | A9 b Fig. 1 

Context: Complex 435 e Stare de conservare: fragmentar * Materie 
prima: os lung de vită e Debitaj: despicare e Fasonare: abraziune * Urme utilizare: 
tocire, lustru, fracturarea PA e Rol functional prezumat: perforare piei « 
Morfometrie: Ltot 94,15 EP 19,81/11,48 PM 14,10/7,86 CD 5,72/5,69 LPA cca 35. 

TRD 2011/lI 4 Vârf de os | A7 a Neilustrat 

Context: Complex 1803 e Stare de conservare: întreg e Materie prima: 
metapod de ovicaprine întreg e Debitaj: santuire, despicare e Fasonare: abraziune 
intensă e Urme utilizare: tocire, lustru e Rol functional prezumat: perforare piei * 
Morfometrie: Ltot 92 EP 14,02/8,98 PM 6,90/3,37 CD 3,35/2,22 LPA cca 30. 

TRD 2011/II 5 Vârf de os | A7 a Fig. 1 

Context: Complex 1862 «e Stare de conservare: fragmentar * Materie 
primă: metapod de ovicaprine e Debitaj: santuire, despicare e Fasonare: abraziune e 
Urme utilizare: tocire, lustru e Rol functional prezumat: perforare piei e 
Morfometrie: Ltot 68,5/68,04 EP 14,59/10,09 PM 8,93/5,7 CD 4,58/3,32 LPA cca 25. 

TRD 2011/II 6 Vârf de os | A7 a Fig. 1 

Context: Complex 382 e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: metapod de ovicaprine * Debitaj: santuire, despicare «e Fasonare: 
abraziune; reamenajarea PA * Urme utilizare: tocire, lustru e Rol functional 
prezumat: perforare piei e Morfometrie: Ltot 72,90/72,18 EP 14,34/9,93 
8,30/4,36 CD 3,90/2,69 LPA cca 30. 

TRD 2011/II 7 Vârf de os | A7 b Fig. 2 

Context: Complex 1803 «e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: metapod de ovicaprine * Debitaj: santuire, despicare «e Fasonare: 
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abraziune e Urme utilizare: tocire, lustru «e Rol functional prezumat: perforare piei 
e Morfometrie: L 72/70,50 PP 6,88/4,10 PM 7,60/4,76 CD 2,89/2,42 LPA cca 52. 

TRD 2011/II 8 Vârf de os | A7 b Fig. 2 

Context: Complex 1803 «e Stare de conservare: fragmentar * Materie 
primă: metapod de ovicaprine * Debitaj: santuire, despicare «e Fasonare: 
abraziune * Urme utilizare: tocire, lustru slabe e Rol functional prezumat: 
perforare piei « Morfometrie: Ltot 110/106 EP 9,04/3 PM 7,16/4,62 CD 3,32/2,48 
LPA cca 55. 

TRD 2011/II 9 Vârf de os | A7 b Fig. 2 

Context: Complex 1863A * Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: metapod de ovicaprine * Debitaj: santuire, despicare «e Fasonare: 
abraziune * Urme utilizare: tocire, lustru slabe e Rol functional prezumat: 
perforare piei e Morfometrie: Ltot 112,72/67,72 EP 11,20/4,13 PM 8,76/4,12 CD 
2,20/2 LPA cca 60. 

TRD 2011/II 10 Vârf de os | A7 b Fig. 3 

Context: Complex 161 «e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: metapod de ovicaprine * Debitaj: santuire, despicare «e Fasonare: 
abraziune e Urme utilizare: tocire, lustru «e Rol functional prezumat: perforare piei 
e Morfometrie: Ltot 118,38/58,38 PP 9,74/5,30 PM 9,93/4,73 CD 3/2 LPA cca 80. 

TRD 2011/|l 11 Vârf (retuşor) de corn de cerb I A17 a Fig. 3 

Context: Complex 1807 e Stare de conservare: întreg e Materie prima: 
rază de corn de cerb, segment inferior (A + B) e Debitaj: cioplire, fracturare e 
Fasonare: cioplire, PA asimetrică e Urme utilizare: striuri, urme de presiune şi 
impact «e Rol functional prezumat: procesare materiale litice cioplite, retuşare e 
Morfometrie: Ltot 145 EP 32,15/19,95 PM 29,45/23,41 CD 19,50/16,10 LPA 17,50. 

TRD 2011/|l 12 Vârf (retuşor) de corn de cerb I A17 a Fig. 3 

Context: Complex 349B «e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: rază de corn de cerb, segment inferior (A + B) e Debitaj: cioplire, fracturare 
e Fasonare: cioplire, PA asimetrică e Urme utilizare: striuri, urme de presiune si 
impact «e Rol functional prezumat: procesare materiale litice cioplite, retuşare e 
Morfometrie: Ltot 117 EP 24,20/20,77 PM 22,70/22,11 CD 19,22/18,36 LPA 22,20. 

TRD 2011/|l 13 Vârf (retuşor) de corn de cerb | A17 a Fig. 4 

Context: Complex 1810 e Stare de conservare: întreg e Materie prima: 
rază de corn de cerb, segment inferior (A + B) e Debitaj: cioplire, fracturare e 
Fasonare: cioplire, PA asimetrică e Urme utilizare: striuri, urme de presiune şi 
impact e Rol functional prezumat: procesare materiale litice cioplite, retuşare e 
Morfometrie: Ltot 116 EP 16,32/13,20 PM 17,93/16,32 CD 12,77/12,61 LPA 11,26. 

TRD 2011/II 14 Vârf de corn de cerb | G4 Fig. 4 

Context: Complex 1819 e Stare de conservare: fragmentar * Materie 
primă: bază de ax stâng de cerb, corn lepădat * Debitaj: probabil cioplire, 
fracturare e Fasonare: cioplire, abraziune * Perforare: bilaterală, cioplire, scobire, 
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rotaţie alternativă e Urme utilizare: fracturarea PA la nivelul perforatiei prin 
impact e Rol functional prezumat: procesare lemn? e Morfometrie: L 131 EP 
77,19/69,43 PM 47,87/40,47 diametru exterior perforatie 32,23/30,31 diametru 
interior perforatie 25,21/22,73. 

TRD 2011/11 15 Vârf de corn de cerb | G4 Fig. 5 

Context: Complex 1857 e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: bază de ax de cerb, corn lepădat e Debitaj: probabil cioplire, fracturare * 
Fasonare: integrală; cioplire, abraziune * Perforare: bilaterală, cioplire, scobire, 
rotaţie alternativă e Urme utilizare: fracturarea PA la nivelul perforatiei prin 
impact e Rol functional prezumat: procesare lemn? e Morfometrie: L 99 EP 
31,20/26,46 PP 48,14/44,42 diametru exterior perforatie cca 33/30 diametru 
interior perforatie cca 25/23. 

TRD 2011/II 16 Vârf de corn de cerb | G4 Fig. 5 

Context: Complex 1853 «e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: segment de ax de cerb * Debitaj: probabil cioplire, fracturare e Fasonare: 
integrală; cioplire, abraziune * Perforare: bilaterală, cioplire, scobire, rotaţie 
alternativă « Urme utilizare: fracturarea PA la nivelul perforatiei prin impact e Rol 
functional prezumat: procesare lemn? e Morfometrie: L 148 PM 44,58/37,47 PD 
40,57/24,20 ED 23,55/10,37 LPA 125 diametru exterior perforatie 34/23 diametru 
interior perforatie 20/16. 

TRD 2011/II 17 Vârf de corn de cerb | G1 Fig. 5 

Context: Complex 212 e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: raza de corn de cerb; rază de coroană * Debitaj: cioplire, fracturare e 
Fasonare: cioplire, abraziune; reamenajarea PA * Urme utilizare: tocire, lustru, 
striuri, microaschieri de impact la PA e Rol functional prezumat: procesare lemn? 
e Morfometrie: L 123 EP 21,42/18,92 PM 19,34/17,33 ED 7,22/4,33 LPA cca 36. 

TRD 2011/II 18 Vârf de corn de cerb I G1 Fig. 6 

Context: Complex 013 e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: rază de corn de cerb; rază de coroană * Debitaj: cioplire, fracturare e 
Fasonare: cioplire, abraziune e Urme utilizare: tocire, lustru slabe e Rol functional 
prezumat: procesare lemn? e Morfometrie: L 60,11 EP 17,55/9,60 PM 16,42/16,11 
PD 12,71/10,78 LPA cca 19,35. 

TRD 2011/II 19 Vârf de corn de cerb I G1 Fig. 6 

Context: Complex 013 e Stare de conservare: fragmentar ¢ Materie prima: 
rază de corn de cerb; rază de coroană * Debitaj: cioplire, fracturare e Fasonare: 
cioplire, abraziune *« Urme utilizare: tocire, lustru slabe e Rol functional prezumat: 
procesare lemn? e Morfometrie: L 61 EP 17/9 PM 16/17 PD 12/10 LPA cca 20. 

TRD 2011/11 20 Segment terminal ax (coroană) cu raze amenajate ? Fig. 6 

Context: Complex 1850 e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: ax de cerb; segment terminal (coroană) * Debitaj: cioplire, fracturare e 
Fasonare: cioplire, abraziune e Urme utilizare: tocire, lustru slabe e Rol functional 
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prezumat: ? e Morfometrie: L 178 L R1 55,84 L R2 52 LPA R1 32/23. 

TRD 2011/lI 21 Segment de rază corn de cerb — materie primă V A2 b Fig. 7 

Context: Complex TO? e Stare de conservare: întreg e Materie prima: 
rază de corn de cerb; segment inferior (A + B) e Debitaj: cioplire, fracturare e 
Fasonare: absentă e Urme utilizare: absente e Rol functional prezumat: ebosa 
pentru retusor, vârf oblic sau mâner « Morfometrie: L 180 EP 27,93/10,46 PM 
36,47/29,67 ED 27,10/26,36. 

TRD 2011/11 22 Segment de rază corn de cerb — materie primă V A2 b Fig. 7 

Context: Complex TO? «e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: raza de corn de cerb; segment inferior (A + B) e Debitaj: cioplire, fracturare 
e Fasonare: absentă e Urme utilizare: absente © Rol functional prezumat: materie 
primă pentru retusor sau vârf oblic e Morfometrie: L 99,19 EP 24,74/20,34 PP 
29,24/24,86. 

TRD 2011/11 23 Segment de rază corn de cerb — materie primă V A2 b Fig. 7 

Context: Complex 1807 «e Stare de conservare: fragmentar * Materie 
primă: rază de corn de cerb e Debitaj: cioplire, fracturare e Fasonare: absentă e 
Urme utilizare: absente «e Rol functional prezumat: materie primă pentru retusor 
sau vârf oblic e Morfometrie: L 91,47 EP 21,02/18,05 PP 22,49/23,48. 

TRD 2011/11 24 Segment de rază corn de cerb — materie primă V A2 b Fig. 8 

Context: Complex 023 e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: rază de corn de cerb e Debitaj: cioplire, fracturare e Fasonare: absentă e 
Urme utilizare: absente «e Rol functional prezumat: materie primă pentru retusor 
sau vârf oblic e Morfometrie: L 160 EP 26,14/24,71 PM 21,12/19,16 ED 8,78/8,65. 

TRD 2011/11 25 Segment de rază corn de cerb — materie primă V A2 b Fig. 8 

Context: Complex 032 e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: rază de corn de cerb e Debitaj: cioplire, fracturare e Fasonare: absentă e 
Urme utilizare: absente «e Rol functional prezumat: materie primă pentru retusor 
sau vârf oblic e Morfometrie: L 130 EP 29,97/25,07 PM 23,36/21,03 ED 4,02/2,88. 

TRD 2011/11 26 Segment de rază corn de cerb — materie primă V A2 b Fig. 8 

Context: Complex 382 e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: rază de corn de cerb * Debitaj: tăiere transversală, fracturare e Fasonare: 
absentă * Urme utilizare: absente © Rol functional prezumat: rest de debitaj e 
Morfometrie: L 66,89 EP 6,50/3,46 diametru plan de tăiere 17,7/33 PM 
12,95/10,61 ED 7,81/7,35. 

TRD 2011/11 27 Segment de rază corn de cerb — materie primă V A2 b Fig. 9 

Context: Complex 032 e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
prima: rază de corn de cerb e Debitaj: nu se conservă * Fasonare: absentă e Urme 
utilizare: absente e Rol functional prezumat: rest de debitaj e Morfometrie: L 
56,03 EP 18,44/17,58 PM 16,73/15,43 ED 12,80/12,50. 

TRD 2011/lI 28 Segment de ax corn de căprior — materie prima V A2 b Fig. 9 

Ax de căprior e Context: Complex 383 e Stare de conservare: fragmentar 
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e Materie primă: ax stâng de căprior lepădat e Debitaj: absent «e Fasonare: 
absentă * Urme utilizare: absente e Rol functional prezumat: materie primă e 
Morfometrie: L 60,30 EP 19/17 PM 18,73/15,65 ED 13,70/12,75. 

TRD 2011/lI 29 Segment de ax corn de căprior — materie prima V A2 b Fig. 9 

Context: Complex 383 «e Stare de conservare: fragmentar * Materie 
primă: ax drept de căprior prelevat de pe craniu e Debitaj: cioplire, fracturare e 
Fasonare: absentă e Urme utilizare: absente e Rol functional prezumat: materie 
primă e Morfometrie: L 89,69 bază (calotă craniană) 27,57/20,34 PM 12,37/10,36. 

TRD 2011/I1 30 Segment de ax corn de căprior — materie primă V A2 b Fig. 10 

Context: Complex 1807 «e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: ax stâng de cáprior; coroană * Debitaj: urme absente e Fasonare: absentă e 
Urme utilizare: absente e Rol functional prezumat: materie primă e Morfometrie: 
L 71 EP 12,5/9,20 PM 8/7. 

TRD 2011/11 31 Segment de rază corn de cerb — materie primă V A3 b Fig. 10 

Context: Complex 383 e Stare de conservare: fragmentar * Materie 
primă: rază de corn de cerb (coroană) * Debitaj: absent e Fasonare: absentă e 
Urme utilizare: absente e Rol functional prezumat: materie primă sau rest debitaj 
e Morfometrie: L 70,06 EP 13/9,14 PM 8,12/7,36. 

TRD 2011/11 32 Segment de rază corn de cerb — materie primă V A3 b Fig. 10 

Context: Complex 1028 «e Stare de conservare: fragmentar e Materie 
primă: rază de corn de cerb (coroană) * Debitaj: absent e Fasonare: absentă e 
Urme utilizare: absente e Rol functional prezumat: materie primă sau rest debitaj 
e | 70 EP 13/9 PM 8/7. 

TRD 2011/lI 33 Netezitor pe fragment de os lung | B1 Fig. 11 

Context: Complex 126 e Stare de conservare: întreagă e Materie prima: 
fragment diafizar de os lung de vită e Debitaj: percuție directa, fracturare e 
Fasonare: abraziune; PA bilaterală; fixare în mâner e Urme utilizare: tocire, lustru 
intense, microaschieri ale PA e Rol functional prezumat: procesare piei « 
Morfometrie: Ltot 64,61 EP 23,32/6,72 PM 40,70/8,22 ED 39,02/1,76 LPA/FS 
22,30/7,43 LPA/FI 7,78/12,60. 

TRD 2011/11 34 Placa multiperforata de corn de cerb ? Fig. 12 

Context: Complex 334 e Stare de conservare: fragmentară e Materie 
prima: fragment de compacta de corn de cerb (ax?) e Debitaj: percuție directa, 
despicare, fracturare e Fasonare: raclaj, abraziune e Perforare prin rotaţie 
continua (cu sfredelul) aplicata bilateral; se pastreaza 4 perforatii; minimum 7 
perforatii pe piesa întreagă; perforatie neterminată (alveolă) e Urme utilizare: 
tocire, lustru intense ale marginilor perforatiilor e Rol functional prezumat: 
procesare fibre; distantier fire dispozitiv de ţesut mobil « Morfometrie: Ltot cca 
125/70,46 PM 22,37/8,32 ED 19,67/3,66 diametru perforatii 7,25/6,42 distanţa 
dintre perforatii 9,25-10,33-7,20-10,18. 
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TRD 2011/I1 35 Bratara sau pandantiv de scoică (Glycymeris) III B/III G Fig. 35 

Context: Complex 035 e Stare de conservare: fragment e Materie primă: 
scoică mediteraneană (Glycymeris) ¢ Debitaj: tăiere, abraziune * Fasonare: 
abraziune intensă; fasonare integrală e Urme utilizare: tocire, lustru intense e Rol 
functional prezumat: podoabă (brățară, pandantiv) « Morfometrie: L 45,30 
diametru exterior cca 65 diametru interior cca 55 lăţime maximă 7,34 lăţime 
minimă 5,70 grosime 4,80-4,90. 


IV. Concluzii. Lotul studiat a permis relevarea parametrilor legati de 
context, materie primă, procedeele de fabricare (debitaj si fasonare), urme de 
utilizare si ipoteze ale functionalitatii. Artefactele descoperite la Turdas-, Lunca" 
aduce contributii la cunoasterea industriei materiilor dure animale preistorice, 
provenind din situl eponim al culturii Turdas. Se furnizează noi repere tipologice, 
paleotehnologice şi culturale pentru abordarea complexă şi extensivă a 
manifestărilor civilizaţiei şi culturii comunităţilor eneolitice din spaţiul transilvan, 
ale căror artefacte au putut fi, cu acest prilej, analizate în mod sistematic. Se 
remarcă piesele mai rare, precum placa multiperforată şi bratara/pandantivul din 
cochilie de Glycymeris. 

Materialele exemplifica modul in care cercetările preventive de 
amploare contribuie la imbogatirea repertoriului cunostintelor noastre referitoare 
la importantul capitol al vietii omului preistoric care este paleotehnologia, i.e. 
industria materiilor dure animale. 


Abrevieri utilizate in text 

B — Bordei 

C — Complex 

CD — Calibru distal 

ED — Extremitatea distală 

EP — Extremitatea proximală 

FI — Faţa inferioară 

FS — Faţa superioară 

IMDA - Industria materiilor dure animale 
L — Lungimea 

Ltot. — Lungimea totală 

LPA — Lungimea părţii active 

N — Număr 

PA — Partea activa 

PD — Partea distala 

PM — Partea meziala 

PP — Partea proximală 

R — Rază (de corn de cerb) 

TDL - Turdas-, Luncaá" 

TO? - Marcaj de şantier (semnificaţie incertă) 
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Fig. 1. TDL 2011/II 3, 5-6. Vederi generale si detalii / 
TDL 2011/lI 3, 5-6. General view and details. 
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Fig. 2. TDL 2011/II 7-9. Vederi generale si detalii / 
TDL 2011/lI 7-9. General view and details. 
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Fig. 3. TDL 2011/II 10-12. Vederi generale si detalii / 
TDL 2011/II 10-12. General view and details. 
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Fig. 4. TDL 2011/II 13-14. Vederi generale si detalii / 
TDL 2011/lI 13-14. General view and details. 
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Fig. 5. TDL 2011/II 15-17. Vederi generale si detalii / 
TDL 2011/II 15-17. General view and details. 
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Fig. 6. TDL 2011/II 18-20. Vederi generale si detalii / 
TDL 2011/lI 18-20. General view and details. 
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Fig. 7. TDL 2011/II 21-23. Vederi generale si detalii / 
TDL 2011/lI 21-23. General view and details. 
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Fig. 8. TDL 2011/II 24-26. Vederi generale si detalii / 
TDL 2011/lI 24-26. General view and details. 
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Fig. 9. TDL 2011/II 27-29. Vederi generale si detalii / 
TDL 2011/lI 27-29. General view and details. 
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Fig. 10. TDL 2011/II 30-32. Vederi generale şi detalii / 
TDL 2011/lI 30-32. General view and details. 
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Fig. 11. TDL 2011/11 33. Vederi generale şi detalii / 
TDL 2011/II 33. General view and details. 
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Fig. 12. TDL 2011/lI 34. Vederi generale si detalii / 
TDL 2011/|l 34. General view and details. 
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Fig. 13. TDL 2011/lI 35. Vederi generale si detalii / 
TDL 2011/II 35. General view and details. 


IMITATII AUTOHTONE DUPĂ MONEDE MACEDONENE AFLATE ÎN COLECȚIA 
MUZEULUI JUDEȚEAN ARGEȘ 


— J 0 


LOCAL IMITATIONS OF MACEDONIAN COINS IN THE COLLECTION 
ARGEȘ COUNTY MUSEUM 


loan Andi Pitigoi 
(Muzeul Judetean Arges) 


Abstract: /n the collection of the Arges County Museum, over time, several coins 
were registered, imitations after the tetradrachmas of Philip Il, as well as after the 
drachmas of Alexander The Great - Philip III. In number of 21, the pieces are staggered 
chronologically between the third century BC and the first half of the 1st century BC. 

Unfortunately, most of them do not have a place of origin, reaching the 
museum's collection, either through donations from private collections, during the 60s and 
70s, or as confiscated coins handed over by the authorities. Only two pieces of the Várteju- 
Bucuresti type are an exception, the first of them coming from the hoard from Valea 
Danului, the second being an isolated discovery, made on the territory of Valea Nenii, 
village from Priboieni commune. 

Keywords: coins, hoard, tetradrachm, drachm, Philip II, Alexander The Great, 
Arges County Museum, geto-dacian imitation, Ocnita-Carbunesti. 


În colecţia Muzului Judeţean Argeș, de-a lungul timpului, au fost 
înregistrate mai multe monede, imitații după tetradrahmele lui Filip al II-lea, 
precum si dupa drahmele lui Alexandru Macedon - Filip al III-lea. În număr de 21, 
piesele se eșalonează cronologic între secolul al Iil-lea a.Chr. și prima jumătate a 
secolului | a.Chr. 

Din păcate, majoritatea, nu au loc de provenienţă, ajungând în colecţia 
muzeului, fie prin donaţii din colecţii particulare, în decursul anilor 60-70, fie prin 
predarea din partea autorităţilor a unor monede confiscate. Excepţie fac două 
piese de tipul Vârteju-București, prima dintre ele provenită din tezaurul de la 
Valea Danului, ce de-a doua fiind o descoperire izolată, făcută pe teritoriul satului 
Valea Nenii, din comuna Priboieni. 

În continuare, vom prezenta, tipurile monetare din care fac parte 


—— ———— 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 149-166. 
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monedele, conform clasificării întocmite de Constantin Preda!. 


Banat 


Dintre monedele mai sus menţionate ne atrage atenţia cea de tipul Filip al 
II-lea (fig. 1/1), realizată foarte apropiat de original. Se păstrează, în totalitate, atât 
legenda MIAINNOY, cât și siglele monetariei din Pella. Singurele diferente fata de 
original fiind înlocuirea literei ,,O" cu un punct, adaugarea de globule legendei, 
schematizarea capului lui Zeus de pe avers, precum și forma ușor ovală. 

Moneda de tipul Banat (fig. 1/2), cel mai probabil nu provine de pe 
teritoriul judeţului Argeș. Acest tip monetar, împreună cu tipurile Criciova?, Agriș- 
Silindia?, Ramna^ sunt specifice zonei Banatului, cel mai probabil aparţinând 
celților din această zonă. Din punct de vedere artistic, moneda de tipul Banat este 
realizată din argint de bună calitate cu o atenţie sporită faţă de detalii, deși 
acestea sunt destul de schematizate fata de original, frunza de palmier, simbolu 
din spatele calaretului, coama calului și detaliile faciale ale chipului de pe avers, au 
fost realizate cu multă atenţie într-o manieră proprie. 

Moneda cunoscută în literatura de specialitate ca tipul Larissa-Apollo 
Amphipolis (fig. 1/3), la rândul ei, se distinge prin atenţia la detalii, dar si prin 
faptul că portretul zeitatii de pe avers este redat ușor în profil, plasând moneda, 


=> 





1 Constantin Preda, Monedele geto-dacilor, editura Academiei, București 1973. 

2 Pentru mai multe informaţii despre tipul Criciova vezi Raoul Șeptilici, Două monede dacice descoperite 
în județul Timiș, în volumul Studia numismatica et archaeologica. In honorem magistri Virgilii 
Mihăilescu-Birliba oblata (editori: Lucian Munteanu, Ciprian-Dorin Nicola, Gabriel Talmatchi), editura 
Academiei Române și editura „Constantin Mătasă”, București — Piatra Neamţ, 2018, pp. 141-147. 

3 Despre tipurile monetare din grupa Agriș-Șilindia vezi, Alexandru Sășianu, Moneda antică în vestul 
și nord-vestul României, Muzeul Ţării Crișurilor, Oradea, 1980, pp. 162-165; Constantin Preda, Istoria 
monedei în Dacia preromană, editura Enciclopedică, București 1998, pp. 146-149. 


+ Ibidem, pp. 144-146. 
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după tipologia lui Constantin Peda, în seria A, tipologie destul de rară”. 

În ceea ce privește zeitatea reprezentată pe avers, cea mai plauzibilă 
teorie, îi aparţine lui Carmen Maria Petolescu, care identifică asemănări între 
portret si alte reprezentări ale unui „Apollo de tip celtic"9, lucru confirmat si de 
descoperirea unor astfel de monede în zonele de la sudul Dunării, în aria de 
locuire a scordiscilor’. Comparativ cu celelalte serii se remarcă, nu numai prin 
reprezentarea clară și nestilizată a portretului văzut ușor din profil, dar și prin 
elementele de pe revers: ramura de sub cal și simbolul din spatele calaretului. Nu 
este exclus ca această reprezentare a primei serii cu detalii clare să fi servit ca 
model, pentru seriile următoare, și să fi fost replicată ulterior de câtrere 
populaţiile geto-dace din Oltenia. 

Colecţia Muzeului Judetean Arges se remarcă, printr-un număr de trei 
imitații de tipul Ocnita-Carbunesti, la rândul sau, tip destul de rar, care poartă 
numele localităţilor cu cele mai însemnate descoperiri: Cărbunești (jud. Gorj) și 
Ocniţa (jud Argeș). În ceea ce privește descoperirea de la Ocniţa, făcută de un 
localnic, în anul 1934, iar mai apoi piesa a fost recuperată de un membru al 
colectivului săpăturilor arheologice din anul 19675, aceasta nu aparţine așezării 
dacice de la Cosota (Buridava). Cel mai probabil provine dintr-o descoperire 
izolată de pe teritoriul localităţii Ocnele Mari sau dintr-o așezare anterioară 
Buridavei. 

Tipologic, moneda de la Ocniţa, face parte din același subtip cu una din 
monedele aflate în colecţia Muzeului Judeţean Argeș (nr. inv. 5856-fig. 2/2), 
despre care există menţiunea că s-ar fi descoperit pe teritoriul judeţului Argeș”. 
Celelalte două piese aparţin altei grupe, fiind diferenţiate de moneda de la Ocniţa, 
prin prezenţa unui cerc perlat, a unui rând de globule aflat sub capul de pe avers și 
prin detaliile părului și a barbii mult mai clar conturate. O analogie cu cele două 
monede se găsește în colecţia „Alexandru și Aristia Aman”, toate cel trei piese 
prezentând aceleas particularităţi!”. 

Moneda de tip Calaret cu pasăre (fig. 3/3), este mult diferită de alte 


> Constantin Preda împarte monedele de tip Larissa-Apollo Amphipolis în trei serii în funcţie de 
iconografie, Constantin Preda, Monedele geto-dacilor..., p. 133. Suzana Dimitriu și Octavian Iliescu 
consideră că există patru tipuri, cu nu mai putin de 30 de variante, Suzana Dumitriu, Octavian Iliescu, 
About the issues of the Apollo-Amphipolis type and their role in curency history of the Geto-Dacians, 
în Dacia, N.S, III, 1959, p. 259-310. 

e Carmen Maria Petolescu, Observații privind monedele de tip Larissa-Apollo Amphipolis descoperite 
în Dacia, în Cercetări Numismatice, 7, 1996, pp. 19-22. 

7 Constantin Preda, Monedele geto-dacilor..., p. 138. 

8 Dumitru Berciu, Buridava dacică, editura Academiei, București, 1981, p. 129. 

? Constantin Preda, Paul |. Dicu, Monede geto-dacice descoperite pe teritoriul judeţului Arges, în 
Buletinul Societăţii Numismatice Române, nr. 129-130, 1981-1982 (1983), p. 89. Publicată eronat cu 
numărul de inventar 6855, în realitate este inventariată la numărul 6856. 

10 Toma Rădulescu, Colecţia Alexandru si Aristia Aman. Catalog numismatic, vol. |, Monede antice de 
aur și argint, Muzeul Olteniei Craiova, editura Sim Art, Craiova, 2008, pp. 25-26, p. 252 fig. 5. 
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exemplare publicate pana acum. Se distinge fata de tipologia obisnuita, in care 
pasare se afla in spatele calaretului, prin pozitia acesteia asezate pe mana 
calaretului, asemeni unei scene de vanatore. O alta particularitate este silueta 
calaretului ce pare ar fi feminină, în dreptul pieptului aflându-se două globule 
dispuse asemănător unor sâni, capul calaretului este si el diferit reprezentat fata 
de alte monede din același tip, fiind compus dintr-un semicerc cu un punct în 
mijloc. Asemeni reversului, și aversul monedei, are trăsături aparte. Linia feţei, a 
gâtului și a nasului sunt dublate de alte linii alcătuite din globule, iar pe margine se 
observă o parte a unui cerc perlat. 

O monedă, la fel de rară, este și cea aparţinând tipului Voloșcani (fig. 
3/3). Deși iniţial, monedele din acest tip, au fost descoperite în Moldova, 
Constantin Moisil atribuindu-le numele de ,,Tip Vrâncean”!!, ele aparţin lumii 
celtice, fiind descoperite și în mediul scordisc și cel taurisc!?. 

Moneda din colecţia Muzeului Judeţean se remarcă prin caracteristicile 
generale, ale tipului monetar mai sus amintit: flan mic și foarte gros, formă ușor 
scifată, simbol solar în spatele calaretului, cerc perlat pe revers, detalii care nu se 
mai regăsesc la nici un alt tip monetar de pe cuprinsul spaţiului geto-dacic. 

Cele trei monede de tip Prundu-Jiblea, sunt realizat în aceeas manieră, 
cu detalii asemănătoare, excepti făcând piesa cu numărul de inventar 6853 (fig. 
4/3), care prezintă pe avers striatii dispuse în semicerc în jurul chipului, iar nasul 
este conturat dintr-o linie curbă și nu una dreaptă, ca în cazul celorlate două 
monede. O piesă cu aceleași caracteristici se poate observa în tezaurul de la 
Măldărăști, jud. Vâlcea (fig. 5/1). Nu este exclusă posibilitatea ambele monede să 
provină din tezaurul de la Măldărăști și chiar aversul lor să fie realizat cu aceeași 
stanta, mai apoi să ajungă în colecţii private diferite și în muzee diferite”. 

Tipul Jiblea este reprezentat și el, în colecţia muzeului prin două 
exemplare. Ambele se remarcă prin calitatea destul de ștersă a detaliilor și prin 
proeminentele mari de metal aflate pe revers. 

Moneda cu număr de inventar (6850 — fig. 5/4) păstrează parte din 
călăreț, în timp la cea de-a doua acesta este complet absent. Monedele au 
analogii în tezaurul de la Jiblea și se încadrează tipologic în seria, denumită de 
Constantin Preda „seria C”!. Proeminentele, aflate pe revers, sunt rezultate din 
urma procesului de turnare, prin care monedele au fost realizate, explicând astfel 


11 Constantin Moisil, Monede dace de tip Vrâncean — tezaurul din Voloscani-Putna, în Buletinul 
Societăţii Numismatice Române, nr. 92-95, 1944-1947, pp. 59-61. 

12 Petar Popovic, Le monnayage des Scordisques. Les monnaies et la circulation monetaire dans le 
centre des Balkans IV-I, Belgrad, Novi Sad, 1987, p. 64, fig. 6. 

13 Din tezaurul de la Maldarasti fac parte șase monede: trei de tip Larissa-Apollo, două de tip 
Prundu-Jiblea, și o monedă dintr-un tip necunoscut, vezi Silviu Purece, Tezaurul dacic de la 
Măldărești, judeţul Vâlcea, în Monedă şi comerţ în Sud-Estul Europei, vol. V, Sibiu, 2013, pp. 21-26. 
14 Constantin Preda, Unele consideraţii asupra tezaurului monetar geto-dacic de la Jiblea (jud. 
Vâlcea), în Studii și Cercetări de Numismatică, vol. IV, editura Academiei, București, 1968, pp. 60-62. 
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absenţa calaretului si a altor detalii, lucru confirmat și de analizele metalografice 
efectuate pe monedele din tezaurul de la Jublea”. 

Alte tipuri monetare, care se regăsesc în colecția Muzeului Judetean 
Argeș sunt: Aninoasa-Dobresti (o piesă) Adâncata-Mânăstirea (trei piese) si 
Vârteju-București (două piese), tipuri cu o circulaţie mult mai largă decât 
predecesoarele mai sus enumerate, aparţinând fazei de final a circulaţiei tipurilor 
imitative, care au ca prototip tetradrahmele lui Filip al II-lea, fiind plasate la finalul 
secolului al II-lea și începutul secolului | a.Chr. 

Moneda din tipul Aninoasa-Dobrești (fig. 7/1) se află într-o stare 
avansată de degradare, atribuirea tipului descoperit preponderent în Oltenia, a 
fost făcută pe baza a câteva detalii abia lizibile, cununa de lauri și botul calului 
reprezentat ca un cioc de rata. Se cunoaște o singură piesa, de acest fel, 
descoperită pe teritoriul judeţului Argeș!€ . 

Monedele de tip Adâncata-Mânăstirea se încadrează în două grupe 
stilistice diferite. Din prima provin monedele achiziţionate în anul 1965 cu 
portretul de pe avers diform și aproape șters, lizibil fiind doar nasul reprezentat 
printr-o linie dreaptă (fig. 6/3-fig 6/3). Din a doua grupă face parte moneda cu 
numărul de inventar 6852 (fig. 6/1), cu trăsături mult mai accentuate și mai 
umane, nasul, gura și ochiul, văzute din din profil, sunt realizate din linii curbe. 

Un tezaur cu 109 monede de tip Adâncata-Mânăstirea a fost descoperit 
în perioada interbelică, în apropiere de biserica „Sfântul Gheorghe” din Pitești, 
piesele au intrat în colecţia Muzeului Municipiului București!”. 

Tipul monetar Vârteju-București este reprezentat, în colecţia Muzeului 
Judeţean Argeș, prin două piese. Prima dintre ele (fig. 7/2), provine din tezaurul 
de la Valea Danului, descoperit în anul 1931, de câtre un localnic în timpul saparii 
unui sant necesar construcţiei unei case. Acest tezaur a fost împărţit între mai 
multi localnici și colecționari privati. O parte din monede au ajuns, ulterior, în 
colecţiile Muzeului Etnografic Costești, Muzeului Municipal Curtea de Argeș și o 
singură piesă în colecţia Muzeului Judetean Arges’®. 

Cea de-a doua piesă a fost descoperită în satul Valea Nenii din comuna 
Priboieni, de către Mihai Carpo, căruia îi mulţumim, pe acestă cale, pentru donația 
făcută (fig. 7/3). Respectiva monedă se încadrează într-o serie mai rară a 


15 ludita Winkler, Tehnica emisiunilor monetare la daco-geti, în Studii și Cercetări de Numismatică, 
vol. IV, editura Academiei, București, 1968, pp. 335-341. 

1 Constantin Preda, Paul |. Dicu, op. cit., p. 93. Conform autorilor articolului moneda ar fi fost găsită 
la intrarea în strada Trivale, lângă biserica „Sfântul loan”, după anul 1938. 

17 Ibidem, p. 92, Dragos Mandescu, lon Dumitrescu, Marius Păduraru, Repertoriul arheologic al 
judeţului Argeș, editura Istros, Brăila, p. 138. 

18 Constantin Preda, Paul |. Dicu, op. cit., pp. 95-96. Mihai Golescu, Mariana Golescu, Comuna Valea 
Danului — judeţul Argeș. File de cronică, editura Argeș Press, Pitești, 2007, pp. 16-17. 
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monedelor de tip Varteju-Bucuresti, cu analogii în așezarea de la Cârlomenești!”. 
Diferite fata de celelalte monede ale aceluiași tip, atât piesele din tezaurul de la 
Cârlomenești, cât și piesa de la Valea Nenii, descoperită în apropierea unei așezări 
dacice, sunt executate prin turnare. Bavurile de pe margine și suprafaţa poroasă 
reprezintă distinctiile clare între moneda de la Valea Danului, executată prin 
batere și cea de la Valea Nenii, executată prin turnare. 

Cele două drahme, imitații după originalele lui Alexandru Macedon si 
Filip al Ili-lea Arhideul, se încadrează în două tipuri diferite. Prima face parte din 
tipologia clasică, în care atât capul lui Herakles de pe avers, cât și reversul cu Zeus 
stând pe tron, apar stilizate păstrând o oarecare apropiere de original (fig. 8/1). 
Cea de-a doua piesă este însă foarte stilizată și face parte din tipologia ultimelor 
imitații traco-celtice, plastă în jurul anului 50 a.Chr, în zona nordică și centrală a 
Bulgariei (fig. 8/2). Astfel de descoperiri sunt consemnate în așezarea de la Bratya 
Daskalovi^? (Bulgaria centrală), iar cel mai probabil, moneda noastră provine tot 
de la sudul Dunării, lucru conferit și de faptul că a fost confiscată de autorităţi 
dintr-o colecţie privată și nu există nici un argument viabil că aceasta ar fi fost 
descoperită la nordul Dunării. 


19 Theodor Isvoranu, Mircea Babeș Eugen-Marius Constantinescu, Tezaurul monetar geto-dacic din 
așezarea de la Cârlomenești, în Studii si Cercetari de Numismatica, s. n. Nr. | (XIII), editura 
Academiei, București, 2010, pp. 7-34. 

20 Mat Cognail, The celts in Central Thrace, online la https://www.academia.edu/4107842/ 
The_Celts_in_Central_Thrace. 
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Catalogul descoperirilor 


1. Tip Filip II, AR, A 

Diametru: 25x23 mm 

Greutate: 14,37 g 

AV: Capul stilizat al lui Zeus spre dreapta 
purtând cunună de lauri pe două rânduri, 
un rând de cinci globule deasupra bărbii, 
cerc perlat 

RV: Calaret spre dreapta, în mână 
ramură de palmier reprezentată stilizat, 
legenda MIAINNOY redată cu globule, 
dedesubtul calului siglele TF +A 
Provenienta: Achizitie 14 decembrie 1966 
Nr. Inventar: 1500 


2. Tip Banat, AR, > 

Diametru: 26x26 mm 

Greutate: 13, 62 g 

AV: Capul stilizat al lui Zeus spre dreapta 
purtand cununa de lauri sub forma unor 
linii dispuse pe două rânduri, barba si 
părul alcătuită din linii curbe groase 

RV: Calaret spre dreapta, dedesubt 
ramură de palmier, în spate o rozetă 
ovală, coama calului realizată din linii 
subţiri 

Provenienta: Donatie  Duţescu N. 
noiembrie 1986 

Nr. Inventar: 16584 


3. Tip Larissa — Apollo Amphipolis, AR, Y 
Diametru: 27x28 mm 

Greutate: 13,66 g 

AV: Capul lui Apollo sau al nimfei Larissa 
vazut din fata, figura rotunjita cu parul 
lung si bucle, cerc perlat, detalii foarte 
clar realizate 

RV: Calaret spre stanga, doua ramuri de 
palmier sub cal, semicerc alcatuit din 
globule in spate, cerc perlat, forma usor 
scifata 

Provenienta: Donatie  Duţescu N. 
noiembrie 1986 

Nr. Inventar: 16583 


4. Tip Ocniţa — Cărbunești, AR, 
Diametru: 22x25 mm 

Greutate: 11,36 g 

AV: Cap uman cu barbă spre dreapta 
fara cunună de lauri, barba și părul 
realizate din linii subţiri, cerc perlat și 
linie perlată sub gât 

RV: Calaret spre stânga cu o mâna 
ridicată și păr lung, cu cealaltă mână ţine 
haturile, în fata calului rozetă cu o 
globulă în mijloc, coama calului realizată 
dintr-o singură linie 

Provenienta: Achizitie Lungu Valeriu - 31 
martie 1983 

Nr. Inventar: 16309 


5. Tip Ocniţa — Cărbunești, AR, N 
Diametru: 25x24 mm 

Greutate: 12,08 g 

AV: Cap uman cu barbă spre dreapta 
fara cunună de lauri, barba și parul 
realizate din linii subţiri, nas format din 
două globule, cerc perlat și linie perlată 
sub gât 

RV: Calaret spre stânga cu o mâna 
ridicată și păr lung, cu cealaltă mână ţine 
haturile, în fata calului rozetă încadrată 
între două globule cu o globulă în mijloc 
și șase linii, coama calului realizată dintr- 
o singură linie 

Provenienta: Achizitie Frunză Gheorghe 
19 decembrie 1994 

Nr. Inventar: 17693 


6. Tip Ocnita — Carbunesti, AR, 
Diametru: 25x25 mm 

Greutate: 12,11 g 

AV: Cap uman cu barbă spre dreapta 
fara cunună de lauri, barba și parul 
realizate din linii subţiri, linia gâtului 
dreaptă, două perforatii moderne, fara 
cerc perlat 

RV: Calaret spre stânga cu o mâna 
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ridicata si par lung, cu cealalta mana tine 
haturile, în fata calului rozetă cu o 
globulă în mijloc, coama calului realizată 
dintr-o singură linie 

Provenienta: Achizitie 1965 

Nr. Inventar: 6856 


7. Tip Calaret cu pasăre, AR, \ 
Diametru: 24x24 mm 

Greutate: 11,39 g 

AV: Capul stilizat al lui Zeus spre dreapta 
purtând cunună de lauri pe două 
rânduri, barba și nasul înconjurate de de 
linii perlate, gâtul realizat dintr-o linie 
curbă dublată de o linie perlată 

RV: Calaret spre dreapta (probabil o 
figură feminină cu două globule în 
dreptul sânilor), 

mâna întinsă în spate pe care ţine o 
pasăre, calul este robust cu o linie 
perlată sub picioare 

Provenienta: Necunoscută 

Nr. Inventar: 4190 


8. Tip Voloșscani, AR, Y, modul mic 
Diametru: 17x18 mm 

Greutate: 12,02 g 

AV: Cap uman stilizat spre dreapta 
purtând cunună de lauri pe două rânduri 
reprezentată sub forma unor linii 
îngroșate, nasul și gura alcătuite din 
globule 

RV: Călăreţ spre stânga, coama și coada 
calului realizate din perle, în spate o 
rozetă cu un x în mijloc, cerc perlat, 
figura calaretului abia lizibila 
Provenienta: Achizitie 14 decembrie 
1966 

Nr. Inventar: 1501 


9. Tip Prundu - Jiblea, AR, v, perforata 
Diametru: 22x23 mm 

Greutate: 11,89 g 

AV: Cap uman cu barba spre dreapta 
fara cunună de lauri, detaliile feţei 


realist realizate, buclele părului realizate 
din patru linii 

RV: Calaret spre dreapta, în mâna stângă 
ramură de palmier, părul lung si 
trăsăturile feţei vizibile, se pot observa 
haturile calului si îmbrăcămintea 
calaretului 

Provenienta: Necunoscuta 

Nr. Inventar: 4189 


10. Tip Prundu - Jiblea, AR, %4 

Diametru: 22x21 mm 

Greutate: 12,55 g 

AV: Cap uman cu barba spre dreapta 
fără cunună de lauri, detaliile feţei 
realist realizate, buclele părului realizate 
din patru linii 

RV: Calaret spre dreapta, în mâna stângă 
ramură de palmier, părul lung si 
trăsăturile feţei vizibile, se pot observa 
haturile calului «si îmbrăcămintea 
calaretului, perforată pe revers fara a 
străpunge aversul 

Provenienta: Necunoscuta 

Nr. Inventar: 4192 


11. Tip Prundu - Jiblea, AR, T 

Diametru: 22x22 mm 

Greutate: 12,48 g 

AV: Cap uman cu barbă spre dreapta 
fără cunună de lauri, detaliile feţei 
realist realizate, buclele părului realizate 
din patru linii, striatii în jurul capului 

RV: Calaret spre dreapta, în mâna stângă 
ramură de palmier, părul lung si 
trăsăturile feţei vizibile, se pot observa 
haturile calului și îmbrăcămintea 
calaretului, 

Provenienta: Achizitie 1965 

Nr. Inventar: 6853 


12. Tip Jiblea, AR, X 

Diametru: 23x22 mm 

Greutate: 13,79 g 

AV: Capul stilizat al lui Zeus spre dreapta 
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purtând cunună de lauri pe două 
rânduri, detalii estompate, nasul, gura și 
ochiul lipsesc, observabil doar conturul 
capului 

RV: Cal fără călăreț spre dreapta, în 
partea dreaptă a flanului se observă o 
proeminenta de metal, rezultată în urma 
turnarii flanului 

Provenienta: Necunoscută 

Nr. Inventar: 4191 


13. Tip Jiblea, AR, X 

Diametru: 21x22 mm 

Greutate: 13,43 g 

AV: Capul stilizat al lui Zeus spre dreapta 
purtând cunună de lauri pe două 
rânduri, detalii estompate, nasul, gura și 
ochiul lipsesc, linia gâtului vizibilă și ușor 
curbată 

RV: Calaret spre dreapta abia lizibil, în 
partea dreaptă a flanului se observă o 
proeminenta de metal, rezultată în urma 
turnarii flanului 

Provenienta: Achizitie 1965 

Nr. Inventar: 6850 


14. Tip Adâncata — Mânăstirea, AR, j 
Diametru: 21x21 mm 

Greutate: 7,70 g 

AV: Cap uman imberb, abia lizibil spre 
dreapta, nasul și buzele realizate din 
câte două linii 

RV: Cal fără călăreț puternic stilizat, 
botul triunghiular, picioarele cu câte trei 
globule 

Provenienta: Achizitie 1965 

Nr. Inventar: 6852 


15. Tip Adancata — Manastirea, AR, N 
Diametru: 22x23 mm 

Greutate: 8,83 g 

AV: Cap uman imberb abia lizibil spre 
dreapta, nasul realizat dintr-o linie si o 
globula, ochiul realizat dintr-o globula 
RV: Cal fără calaret puternic stilizat, 


botul triunghiular, picioarele cu câte trei 
globule, trei globule în locul calaretului 
Provenienta: Achizitie 1965 

Nr. Inventar: 6855 


16. Tip Adancata — Manastirea, AR, N 
Diametru: 22x21 mm 

Greutate: 8,00 g 

AV: Cap uman imberb abia lizibil spre 
dreapta, nasul realizat dintr-o linie si o 
globula, ochiul realizat dintr-o globula 
RV: Cal fara calaret puternic stilizat, 
botul triunghiular, picioarele cu cate trei 
globule, trei globule in locul calaretului 
Provenienta: Predata de Parchetul de pe 
langa Tribunalul Hunedoara la 4 martie 
2015 

Nr. Inventar: 21405 


17. Aninoasa - Dobrești, AR, N, 
perforata 

Diametru: 24x22 mm 

Greutate: 13,00 g 

AV: Cap uman spre dreapta, aproape 
ilizibil, se mai observă doar începutul 
cununei de lauri reprezentată prin două 
rânduri de puncte și conturul acestuia 
RV: Degradat, se observă silueta unui cal 
spre stânga cu botul asemănător unui 
cioc de rata, perforata în dreptul 
calaretului 

Provenienta: Achizitie 1965 

Nr. Inventar: 6847 


18. Tip Varteju — București, AR, / 
Diametru: 20x20 mm 

Greutate: 7,92 g 

AV: Cap uman stilizat spre dreapta 
alcătuit din motive geometrice, barba 
alcătuită din patru globule dispuse una 
sub alta, ochiul realizat dintr-o altă 
globulă, trăsăturile feţei realizate din 
linii curbe și linii frânte 

RV: Cal spre stânga, în locul cáláretului 
trei globule, terminatiile picioarelor 
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formează o linie perlata, botul și corpul 
realizate din motive geometrice 
Provenienta: Tezaurul descoperit în 
comuna Valea Danului, judeţul Argeș 

Nr. Inventar: 11516 


19. Tip Vârteju — Bucuresti, AR, j 
Diametru: 21x20 mm 

Greutate: 4,49 g 

AV: Cap uman stilizat spre dreapta 
alcătuit din linii paralele, nasul și ochiul 
realizate dintr-o linie și patru globule, 
RV: Cal spre stânga, în locul calaretului 
trei globule, picioarele din fata ale 
calului se întâlnesc formând un triunghi, 
botul și corpul realizate din motive 
geometrice 

Provenienta: Descoperire Carpo Mihai, 
în localitatea Valea Nenii, comuna 
Priboieni, judeţ Argeș 

Nr. Inventar: 22213 


20. Imitatie drahma tip Alexandru 
Macedon - Filip al Ili-lea Arhideul, AR, 
“N, deformată 

Diametru: 18x19 mm 

Greutate: 3,62 g 

AV: Capul lui Herakles spre dreapta 
purtând blana leului din Nemea, faţa 
stilizată cu barbie alungită, buzele 
reprezentate prin două puncte, nasul o 
linie dreaptă, cerc perlat 

RV: Zeus stând pe tron spre stânga, în 
mâna dreaptă ţine o pasăre (șoim), în 
mâna stângă sceptru redat din puncte 
alipite, sub scaun monograma A, 
legenda redată partial din litere 
schematizate și fără înţeles 

Provenienta: Achizitie 24 decembrie 
1970 


21. Imitatie drahma tip Filip al Ill-lea 
specifică Bulgariei, AR, 7 

Diametru: 13x17 mm 

Greutate: 3,09 g 


AV: Capul lui Herakles spre dreapta 
purtand blana leului din Nemea puternic 
stilizat, blana alcatuita din linii paralele, 
nasul, ochii si gura reprezentate prin linii 
groase, parul se continua cu un semicerc 
perlat care delimiteaza fata 

RV: Zeus stând pe tron spre stânga, în 
mâna dreaptă ţine o pasăre (șoim) 
reprezentată sub forma unui corn, în 
mâna stângă sceptru redat din puncte 
alipite, tronul nu are spătar, amforă în 
stânga 

Provenienta: Predata de Parchetul de pe 
lângă Tribunalul Hunedoara 4 martie 
2015 

Nr. Invenar: 21405. 
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Planșa |. 1. Imitatie tetradrahma Filip al II-lea din primele serii. 2. Tip Banat. 


3. Tip Larissa-Apollo Amphipolis / 
Plate I. 1. Imitation of Filip Il tetradrachm from first series. 2. Banat tipe. 
3. Larissa-Apollo Amphipolis tipe. 
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Plansa II. 1-3. Tipul Ocnita-Carbunesti / 
Plate Il. 1-3. Ocnita-Carbunesti tipe. 
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Plansa III. 1. Tip „Călăreţ cu pasăre”. 2. Faleră ovală de la Surcea 
(după Daniel Spânu). 3. Tip Voloșcani / 
Plate III. 1. Rider with bird tipe. 2. Oval phalera from Surcea 
(after Daniel Spânu). 3. Voloșcani tipe. 
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Plansa IV. 1-3 Tipul Prundu-Jiblea / 
Plate IV. 1-3 Prundu-Jiblea tipe. 


Imitatii autohtone după monede macedonene aflate în colecţia Muzeului Judetean Arges 163 





Plansa V. 1-2. Detalii asemănătoare (1. Monedă tezaurul de la Maldarasti. 
2. Colecţia Muzeului Judeâean Argeș). 3-4. Tipul Jiblea / 
Plate V. 1-2. Similar details (1. Coin from Maldarasti hoard. 2. Argeș County Museum). 
3-4 Jiblea tipe. 
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Plansa VI. Tipul Adancata-Manastirea / 
Plate VI. Adâncata-Mânăstirea tipe. 
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Planșa VII. 1. Tipul Aninoasa-Dobrești. 2. Tipul Vârteju-București (tezaurul de la Valea 
Danului). 3. Tipul Vârteju-București (descoperire izolată Valea Nenii) / 
Plate VII. 1. Aninoasa-Dobrești tipe. 2. Vârteju-București tipe (Valea danului Hoard). 
3. Varteju-Bucuresti tipe (isolated discovery). 


165 


166 


loan Andi Pitigoi 





Plansa VIII. Drahme tip Alexandru Macedon-Filip al IIl-lea / 
Plate VIII. Drachm of Alexander Macedon-Filip III tipe. 


GROPI ȘI CÂMPURI DE GROPI ÎN PERIOADA CLASICĂ A CIVILIZAȚIEI DACICE — 
PRACTICA NEMURIRII LA GETO-DACI. 
O PERSPECTIVĂ ARHEOLOGICĂ ȘI ETNOGRAFICĂ (1)? 


4$. ———————————————————$ 


PITES AND PIT FIELDS IN THE CLASSICAL PERIOD OF DACIAN CIVILIZATION — 
THE PRACTICE OF IMMORTALITY AT THE GETAE-DACIANS. 
AN ARCHAEOLOGICAL AND ETNOGRAPHIC PERSPECTIVE 


Constantin Augustus Bărbulescu 
(Universitatea din Pitești) 


Abstract: Everything that does not correspond to a linear vision of our imaginary 
related to society and especially to funeral and worship practices does not lie outside the 
phenomenon, in other words the lack of human cremation does not mean the elimination 
of the idea of the grave. In the centuries VI B.C. - | A.D., the funerary rite of the Getae and 
Dacians was cremation. Regarding the changes in the funeral rite and ritual, but also the 
practice of immortality with the Getae and Dacians, it should be noted that an important 
element is the disappearance of the body, which V. Lica and V. Parvan called a total 
immortality. The generalization of the pits and their location on the Acropolis or on the 
adjacent terraces occurs simultaneously with the disappearance of what specialists call a 
tomb (that monument that implies the existence of human remains). The inventory of the 
pits sends us a certain type of message: the hearth fragments and the adobe fragments 
are related to life and death, as natural aspects of the universe. As the ethnographic 
analyses showed, the woman gave birth on the hearth, and the man, for an easy passage, 
died in the same place. The house represented the sacred space in which he had lived, 


1 Volumul Practica nemuririi al regretatei Zoe Petre mi-a permis din plin o recalibrare a întregii mele 
perspective legate de fenomenul funerar în lumea dacică. Studiul de astăzi este doar o introducere 
la un volum mai amplu dedicat acestor practici, reliefate pe deplin în comportamentul uman. 
Asigurarea nemuririi o fac și astăzi creștinii, ea se leagă de grija pentru obiceiurile de după dispariţia 
trupului, mai mult decât de grija pentru conservarea trupului. 
2 Studiul prezent este o introducere la un volum aflat în lucru si dedicat componentei rituale si 
funerare la geto-daci. Volumul își propune o analiză pluridisciplinară: etnografică, bio-fizico-chimică 
a materialelor descoperite în gropi — cărbune, cenușă, pământ, chirpici, bucăţi de vatră, ceramică, 
alte obiecte de port și podoabă — astroarheologie/ arheoastronomie, paleobotanică, arheozoologie, 
antropologie. Toate acestea au rolul de a ne familiariza cu o realitate diferită a vieţii și morţii in 
perioada clasică geto-dacică. 
C R 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 167-187. 
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where his loved ones had remained. The presence of these elements in the pits becomes 
natural, they are the only elements that in one way or another make the connection 
between life and death. To these we add the funerary hearth, the one on which the last 
rites of passage are performed. Pottery, possibly objects, that are part of the inventory of 
the graves are remains of the funeral banquet or objects that are at some point in 
connection with the deceased and passed through fire. 

Keywords: Getae-Dacians, graves, funeral rite and ritual, total disappearance, 
tomb, banquet / feast. 


Teoretic fenomenul funerar la geto-daci în secolele | a. Chr. — I p. Chr. este 
considerat doar o problemă de metodologie şi interpretare, în condiţiile în care 
majoritatea cercetătorilor admit că, cel puţin la nivelul ritului, populaţiile nord- 
tracice aparţinând fondului etnic indo-europene folosesc pe scară largă incineratia?. 

De la Vasile Pârvan şi până astăzi cercetările arheologice nu au făcut 
decât să confirme faptul că pentru perioada clasică“ a culturii geto-dacice una 
dintre problemele fundamentale o reprezintă vidul de informaţie. Această lipsă nu 
se datorează asa cum s-a crezut initial carentei cercetărilor, ci cel mult unor 
aspecte legate de interpretare, eventual de rituri şi ritualuri funerare cu caracter 
discret’. Astăzi majoritatea specialiştilor consideră subiectul, ca fiind unul aproape 
epuizat pornind de la ideea că din punct de vedere al comentariului izvoarelor nu 
se mai poate aduce nimic nou, singurele clarificări putându-se datora cercetărilor 
arheologice. De altfel problema lipsei mormintelor” nu este specifică doar 
spaţiului nord-danubian’ și perioadei secolelor Il a. Chr. — I p. Chr., pentru prima 
dată putându-se vorbi de aşa ceva încă din perioada veacurilor XII-VIII a. Chr., 
după cum remarca chiar Alexandru Vulpe:. 

Specialişti precum Mircea Babes’, Valeriu Sirbu'?, Dumitru Protase!!, 


3 Hadrian Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj, 1972, p. 221 

+ Mircea Babeş, Unitatea şi răspândirea geto-dacilor în lumina dovezilor arheologice, în SCIVA, 30, nr. 
3, 1979, p. 328 

> Idem, La stade actuel des recherches sur la culture geto-dace à son époque de développement 
maximum (Ile siècle av. n. è. — le siècle de n. é.), in Dacia, XXIII, 1979, p. 10; Idem, Descoperirile 
funerare în contextul culturii geto-dace clasice, in SCIVA, 39, nr. 1, 1988, p. 18; Idem, , Devictis Dacis" 
La conquéte trajane vue par l'archéologie, în vol. Civilisation greque et cultures antiques 
péripheriques, Bucuresti, 2000, p. 333; Valeriu Sirbu, Credinte si practici funerare, religioase si 
magice ín lumea geto-dacilor, Galati, 1993, p. 37. 

6 Ranck Perrin, Le mort et la mort en Gaue à l'age du fer (Vllle-ler S.AV. J.-C.), in Archéologie 
funéraire. Collection «Archéoloique», Paris, 2000, p. 99; Problema lipsei mormintelor este prezentă 
si în aria celtică după cum remarcă autorul mai sus menţionat. 

7 Jean Louis Brunaux, Visage de la mort et du mort en Gaule celtique ou la philologie et l'archéologie 
peuvent-elles fair bon ménage?, in Revue archéologique de Picardie, 1-2, 1998, pp. 257-269. 

8 Alexandru Vulpe, Zur Deutung und Datierung des Hügels von Susani im Banat, Transeuropam. 
Festschrift für M. Primas, Bonn, 1995, p. 86; Istoria Românilor, vol. |, Bucureşti, 2001, p. 368, 442. 

? Mircea Babes, op. cit. in SCIVA, 39, nr. 1, 1988, pp. 2-29. 

10 Valeriu Sîrbu, op. cit.; Valeriu Sîrbu, Gelu Florea, Imagine si imaginar în Dacia preromană, Brăila, 
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Silviu Sanie!?, Aurel RustoiuP, Tudor Arnăut!* pentru a aminti aici doar pe cei care 


au emis în ultimi 15-20 de ani opinii ce enunţă puncte de vedere complementare 
sau divergente, au evitat să formuleze enunturi definitive în această privinţă. 
Acestora li se pot adăuga o serie de studii mai vechi ale unor cercetători precum |. 
|. Russu’?, M. Eliade*®, legate prioritar de factorul religios aflat în strâns legătură 
cu problematica ritului şi ritualului funerar. Putem admite că exceptând volumul lui 
Mircea Vulcánescu", dedicat mitologiei române, o cercetare şi analiza 
interdisciplinară cu etnografia şi folclorul lipseşte cu desăvârşire literaturii de la noi. 

De altfel ritul şi ritualurile funerare indică maniera în care religia 
influenţează credinţa omului despre moarte, inducând o semnificaţie aparte 
gesticii umane??. 

Demersul nostru se va concentra pe o analiză a descoperirilor 
arheologice, care ar putea oferi argumente în favoarea unei reluării a 
problematicii ritului şi ritualului funerar, punându-se accent pe ceea ce în 
literatura de specialitate poartă denumirea de gropi şi câmpuri de gropi 
aparţinând perioadei secolelor Il a. Chr. — I p. Chr.*. 

Cele mai numeroase studii, articole și volume dedicate spiritualităţii 
geto-dacilor aparţin lui Valeriu Sîrbu”, acestea acoperă toate aspectele legate de 
descoperirile cu caracter religios şi funerar din spatialitatea nord-tracică. 

Gropile și câmpurile de gropi nu sunt întâlnite exclusiv in spatialitatea 
nord dunăreană si nu aparţin doar cronologiei analizate de noi?'. Literatura de 


1997; Valeriu Sîrbu, Oameni şi zei în lumea geto-dacilor, Braşov, 2006. 

11 Dumitru Protase, Riturile funerare la daci şi daco-romani, Bucuresti, 1971. 

12 Silviu Sanie, Aspecte ale timpului şi temporalitatii în spaţiul getic, în Arheologia Moldovei, XV, 
1992, pp. 107-118; Idem, Din istoria culturi şi religiei geto-dacice, laşi, 1999. 

13 Aurel Rustoiu, Războinici și artizani de prestigiu în Dacia preromană, Cluj-Napoca, 2002. 

14 Tudor Arnaut, Spatii sacre și practici funerare din mileniul | a. Chr. în arealul carpato-balcanic, 
Chișinău, 2014. 

15 |. |. Russu, Religia geto-dacilor. Zei, credinţe, practici religioase, în Anuarul Institutului de Studii 
Clasice, V, 1944-1948, pp. 61-139. 

16 Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han, Bucureşti, 1970; Idem, Istoria ideilor şi credințelor 
religioase, Chişinău, 1993, vol. Il. 

17 Romulus Vulcănescu, Mitologia română, Bucuresti, 1987. 

18 Mike Parker Pearson, The Archaeology of Death and Burial, Sutton Publishing, 1999, p. 147. 

19 Valeriu Sîrbu, Diana Davinca, The “Fileds of Pits” in the geto-dacian area (4thC.BC — 1 st C. AD). 
Sacred or profane spaces?, in Mousaios XIX, Buzău, 2014, pp. 295-342. 

20 La cele amintite mai sus a se adăuga si V. Sîrbu, G. Florea, Les geto-daces. Iconographie et 
imaginaire, Cluj, 2000. 

21 Marian Guma, Civilizatia primei epoci a fierului in sud-vestul Romaniei, Bucuresti, 1993, pp. 168- 
169; Cristian Schuster, Perioda timpurie a epocii bronzului in bazinele epocii Argesului si lalomitei 
superioare, București, 1997, p. 41-43; Florin Medelet, O locuință hallstattiană de la Remetea Mare — 
Gomila lui Gabor (jud. Timiș), in TD), XII, nr. 1-2, 1991, pp. 63-83; |. Stratan, Al. Vulpe, Der Hügel von 
Susani, în Praehistorische Zeitschrift, 52, 1, Berlin-New-York, 1977, pp. 28-60; Radu Vulpe, Șantierul 
arheologic Popești, în MCA, III, 1957, pp. 227-246. 
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specialitate străină abundă de analize și interpretări pe aceasta tema, iar 
descoperirile de la Bagacina, Debelt, Delniste, Durankulak, Koprivlen, Gledacevo 
(Bulgaria)? reliefează existenţa unui astfel de monument arheologic, al cărui rol 
este intens discutat”. 

Considerăm necesară reluarea problematicii ritului funerar în condiţiile 
în care, aşa cum aratam şi mai sus, lipsa descoperirilor pentru perioada de 
maximă dezvoltarea a societăţii geto-dacice lipsesc sau nu se încadrează unei 
evoluţii normale a ritului şi ritualului funerar. 

Totodată ar fi necesară o abordare care să permită formularea unor 
premize noi, ceea ce ar putea conduce la concluzii diferite de cele existente sau cel 
puţin în concordanţă cu anumite opinii. În acest sens vom folosii în acestă primă 
parte a studiului nostru trei surse de informare: 

1. descoperirile arheologice; 
2. izvoarele scrise, considerate epuizate ca informaţie şi interpretare; 
3. sursele etnografice. 

În acest demers ne vom oprii cu prioritate asupra descoperirilor de la 
Ocnita-Buridava (jud. Vâlcea), Brad-Zargidava (jud. Neamţ)”, Poiana- 
Piroboridava (jud Galaţi):*, Sprâncenata (jud. Olt)”, Grădiştea (jud. Brăila), 


22 M. Tonkova, Un champ de fosses rituelle des V-IVe s. av. J.-C. pres de Gledacevo, Bulgaria du Sud, 
în vol. The Thracian world at the crossroads of civilization, |, Bucharest, 1997, pp. 592-610. 

23 Valeriu Sîrbu, Aurel Rustoiu, Practici funerare la Geto-dacii din secolele Il a. Chr.- | p. Chr., în 
Cumidava, 2002, pp. 42-66; Tudor Arnăut, op. cit., p. 94-132. 

24 Dumitru Berciu, Buridava dacică, Bucuresti, 1981; Idem, Un glaive romain (gladius) decouvert dans 
la Buridava dace (Ocniţa, dep. Vâlcea), in TD, 3, 1982, pp. 147-152; Idem, Asupra celor două opere 
de artă descoperite în 1983 la Ocniţa — Burdava, în TD, 5, 1984, pp. 84-91; D. Berciu, M, losifaru, 
Săpăturile arheologice de la Ocniţa, in MCA, XIV, 1980, pp. 183-185; Idem, Săpăturile arheologice de 
la Ocniţa, in MCA, XV, 1983, pp. 226-227; D. Berciu, M. losifaru, S. Purice, Gh. Andreescu, Descoperiri 
si însemnări de la Buridava dacică. I, în TD, IV, 1-2, 1983, pp. 109-113; Idem, Descoperiri si însemnări 
de la Buridava dacică. Il, în TD, V, 1-2, 1984, pp. 177-186; Idem, Descoperiri şi însemnări de la 
Buridava dacică, III, în TD, VII, 1-2, 1985, pp. 140-143; Idem, Descoperiri şi însemnări de la Buridava 
dacică. IV, în TD, IV, 1-2, 1986, pp. 139-143; D. Berciu, M. losifaru, S. Purice, Gh. Andreescu, B. 
Mitrea, Descoperiri şi însemnări de la Buridava dacică, V, în TD, VIII, 1-2, 1987, pp. 154-161; D, 
Berciu, M. losifaru, S. Purice, P. Gherghe, Descoperiri şi însemnări de la Buridava dacică, VI, în TD, IX, 
1-2, 1988, pp. 171-179; D, Berciu, M. losifaru, S. Purice, P. Gherghe, Descoperiri şi însemnări de la 
Buridava dacică, VII, în TD, X, 1-2, 1989, pp. 205-214; D, Berciu, M. losifaru, S. Purice, Descoperiri si 
însemnări de la Buridava dacică. VIII, în TD, XI, 1-2, 1990, pp. 135-138; D. Berciu, M. losifaru, S. 
Purice, M. Diaconescu, Descoperiri şi însemnări de la Buridava dacică. IX, în TD, XII, 1-2, 1991, pp. 
105-115; D. Berciu, M. losifaru, M. Diaconescu, Descoperiri si însemnări de la Buridava dacică. XI, în 
TD, XIV, 1-2, 1993, pp. 149-156. 

25 Vasile Ursachi, Zargidava. Cetatea dacică de la Brad, Bucuresti, 1995; Idem, O nouă descoperire 
legată de gropile de cult geto-dacice, în Cumidava, XXV, 2002, pp. 21-25; Idem, Scurtă prezentare a 
descoperirilor arheologice din perioada primei epoci a fierului — Hallstatt — și din epoca geto-dacică, 
sec. IV Î. Hr. — sec. 1 d. Hr. în judeţul Bacău, in Carpica, XXXVI, 2007, pp. 42-127. 

26 Radu Vulpe, Silvia Teodor, Piroboridava. Aşezarea geto-dacică de la Poiana, Bucuresti, 2003. 

27 Constantin Preda, Geto-dacii din bazinul Oltului inferior. Dava de la Sprdncenata, Bucuresti, 1986. 
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Mágura-Moigrad (jud. Sálaj)?, Pietroasa Mică-Gruiu Dari (jud. Buzău), fara a 
neglija însă o serie de alte situri, care se încadrează aceluiaşi tip de revelări. 

Cercetările de la Ocniţa-Buridava rămân cele mai controversate, cel 
putin sub aspectul discuţiilor asupra necropolei**. Cele peste 382 de morminte de 
incineratie? fiind clasificate în trei categorii: în urnă (foarte puţine); în gropi 
(majoritatea); direct pe sol; Fără a reinventaria numărul probabil al 
descoperirilor încadrate de D. Berciu în această categorie, ne vom limita la 
consemnarea inventarului gropilor: pământ ars, fragmente de vatră, bucăţi de 
chirpici provenind de la locuinţe, fragmente ceramice, oase de animale, rar 
ustensile, obiecte casnice sau piese de port şi podoabă. Excepţie de la acest tip de 
inventar îl constituie o serie de gropi din Cetatea 1, Terasa II, groapa 1,2", unde 
nu se înregistrează decât vase ceramice întregi, ustensile şi obiecte. De asemenea 
descoperirea unor camere subterane, pe acropola Cetăţii 1, încăperile 2, 3, în care 
au fost identificate masca de bronz, spada romana şi numeroase obiecte” ridică o 
serie de întrebări. 

Principala remarcă şi imputare, care ar trebui făcută pentru descoperirile 
de la Ocnita-Buridava nu este contestarea cronologiei sau a existenţei necropolei, 
ci mai degrabă inexistenţa pe aşa-zisa Colină sacră, care cuprinde o acropolă şi 
şapte terase, a locuinţelor. Valeriu Sîrbu amintea inexistenţa locuinţelor şi chiar 
delimitarea acestui spaţiu de restul aşezări, ca o zonă sacră“. Dumitru Berciu se 
înşela vorbind despre întrepătrunderea spaţiului locuibil cu necropola”. 
Cercetările arheologice întreprinse de noi începând cu 2016 au permis extinderea 
zonei cercetate pentru Terasele VII-VIII, cu rezultate similare într-o oarecare 
măsură celor ale lui Dumitru Berciu si Mariana losifaru. Remarcăm că toate gropile 


28 Valeriu Sîrbu, Dava getica de la Grădiştea , judeţul Brăila |, Brăila, 1996. 

23 Mihai Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, Șantierul arheologic Porolissum, in MCA, VIII, 1962, pp. 485-504; 
Al. Matei, H. Pop, Magura Moigradului, zona sacră (sec. | i. Hr.) şi aşezarea dacică fortificată (sec. | d. 
Hr), în vol. Studii de istorie antică. Omagiu profesorului loan Glodariu, Cluj, 2001, pp. 253-277. 

30 V, Sîrbu, S. Matei, V. Dupoi, Incinta dacică fortificată de la Pietroasa Mică, jud. Buzău, Buzău, 2005; 
Valeriu Sirbu, Sebastian Matei, Maria Magdalena Ștefan, Dan Ștefan, The Geto-Dacian Cult Place from 
Pietroasa Mică-Gruiu Dării, Buzău County (România), în Mousaios, XIX, 2014, pp. 343-371. 

31 Mircea Babeş, recenzia volumului Buridava dacică, în SCIVA, 33, nr. 2, 1982, pp. 250-257. 

32 Dumitru Berciu, Buridava..., pp. 120-127. Trebuie reţinut D. Berciu considera că mormintele erau 
risipite în principal pe acropola Cetăţii 1 şi a Cetăţii 2 în imediata apropiere a aşezării civile (p. 120) și 
pe terasele adiacente. 

33 Ibidem, p. 120. 

34 Ibidem, pp. 108-110, Pl. 66.1. 

35 Ibidem, pp. 64-75, Pl. 63, 64, 66. 

36 Valeriu Sîrbu, Oameni şi zei..., p. 44; Valeriu Sîrbu, Diana Davinca, op. cit., pp. 305-306; Valeriu 
Sîrbu, Dan Ștefan, Magdalena Dutescu, Sacred Dacian Landscapes (2nd. Century BC — 1st Century 
AD). Searching for a Theoretical Model, în vol. Iron Age Sanctuaries and Cult Places in the Thracian 
World, Brasov, 2007, pp. 189-190. 

37 Dumitru Berciu, op. cit., p. 120, 153 
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identificate de noi în campaniile 2016-2019 au ca inventar, pe lângă vase întregi 
sau fragmentare, podoabe (fibule, mărgele din sticlă, pandantive din bronz și 
argint etc), arme (cuțite, fragmente de spadă, vârfuri de săgeată, resturi de la 
cămăși de zale etc), bucăţi de vatră, cărbune, cenușă și resturi cinerare??. 

Acropola Cetăţii 1 precum și terasele I-VIII constituie, probabil, o zona al 
cărei rol este cu totul aparte, probabil avem de-a face cu un spaţiu destinat unor 
practici cu caracter ritual. Suntem încă precauti în a trage concluzii, dar la o prima 
vedere, avem de-a face cu o serie de gropi, ringuri/structuri din tuf și piatră care 
adăpostesc resturi ce se încadrează în tipicul unor practice de acest gen. 

O situaţie similară vom înregistra în cazul descoperirilor de la Zargidava- 
Brad, unde în partea de vest a aşezării regăsim grupate peste 50 gropi, fără a 
identifica existenţa unor locuinţe, doar câteva bordeie dispuse spre marginea 
terasei“. Asupra descoperirilor de Zargidava vom reveni. 

Publicarea cercetărilor din dava de la Sprâncenata (jud. Olt), constituie o 
sursă importantă pentru cronologia cetăților dacice din spaţiul Olteniei. Un aspect 
aparte îl constituie, aşa cum sublinia chiar Constantin Preda, numeroasele gropi 
descoperite aici, dar şi lipsa unei legături între locuinţe şi acestea“. În privinţa 
inventarului acesta nu diferă cu nimic comparativ cu descoperirile de la Ocnita- 
Buridava: cenuşă, chirpici, fragmente de vatră, ceramică, oase de animale“. Daca 
D. Berciu vedea la Ocniţa o necropolă, C. Preda vorbeşte aici doar de gropi 
umplute cu reziduri“. Lipsesc bordeiele sau locuinţele, dar lipsa acestora este pusă 
pe seama instabilității terenului. 

Cetatea dacică de la Brad (judeţul Bacău), identificabilă cu antica 
Zargidava, se încadrează geografic în tipicul davelor, fiind amplasată pe o terasă 
înaltă în apropierea apei Siretului. În urma cercetărilor sistematice au fost 
identificate un număr de peste 600 de gropi cele mai multe pe Acropolă“. 
Remarcabil nu este numărul de gropi, ci de această dată numărul de vetre, în jur 
de 200, dintre care în mod contrar logicii, majoritatea se află pe Acropolă, doar 27 
în aşezarea propriu-zisă“. Inventarul este format din: cenuşă, fragmente de 
chirpici şi bucăţi de vatră, ceramică, oase de animale. Autorul consideră că o parte 
dintre gropi au avut o posibilă semnificaţie religioasă, legându-le de cultul vetrei, 


33 Cronica Cercetărilor Arheologice din România, Campania 2016, pp. 100-102; Cronica Cercetărilor 
Arheologice din România, Campania 2018, pp. 363-365; resturile cinerare nu sunt neapărat umane, 
așa cum reiese din cele două rapoarte antropologice realizate până acum. 

39 V. Ursachi, Zargidava..., p. 96. 

40 Constantin Preda, op. cit., p. 42. 

41 Ibidem, p. 43-50. 

42 Ibidem, p. 43. Autorul remarcă, totuşi, o serie de gropi în care se regăsesc vase întregi, obiecte şi 
ustensile, dar neagă idee unor gropi rituale. 

^3 V. Ursachi, op. cit., p. 75; Idem, O nouă descoperire legată de gropile de cult geto-dacice, în 
Cumidava, XXV, Brașov, 2002, p. 21. 

44 Idem, Zargidava..., p. 71. 
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citându-l în acest sens pe Radu Vulpe”. 

Rămânând în spaţiul Moldovei, ne vom oprii asupra descoperirilor de la 
Poiana-Piroboridava (judeţul Galaţi), acolo unde s-au descoperit peste 649 de gropi 
şi 356 de vetre“€. Din păcate autorii nu fac menţiuni prea ample asupra localizării 
gropilor, locuinţelor şi vetrelor, mărginindu-se la o catalogare a acestora în final, cu 
indicarea inventarului, a dimensiunilor şi a sectorului unde au fost descoperite. Se 
marcă totuşi, atât din catalogul prezentat, cat si din planurile de săpătură o 
delimitare a spaţiului locuibil de cel al gropilor. Astfel în secţiunile B, D, E, Fşi F1, G şi 
G1, H si H1, | şi 11, K, K1 si KF, J, L, M, N, O, P si P1, R, T, U, V, X, Y şi Z, predomină sau 
sunt exclusive gropile, pentru ca în secţiunile A, L, S să întâlnim exclusiv sau în 
comun locuintele. Pentru o clarificare asupra acestei problematici revelatoare ar fi 
planurile de săpătură în lipsa cestora ne menţinem oarecare rezerve. 

Conţinutul gropilor este format din cenuşă, cărbuni, oase de animale, 
fragmente de vatră şi chirpici, rar părţi ale unor schelete umane, obiecte 
vestimentare şi podoabe, monede (gr. 171) şi figurine (gr. 197), o serie de gropi 
contin cereale carbonizate (gr. 97, 126, 346)". În ceea ce priveşte vetrele, s-a 
putut constata existenţa unor decoruri în cazul numerelor 253, 265 şi 290%. 

La Grădiştea (judeţul Brăila), Valeriu Sîrbu reuşea să identifice şi să 
publice în prima parte a monografiei dedicate davei dacice de acolo, un număr de 
201 gropi”. Totodată se realiza clasificarea acestora şi determinarea utilității lor, 
în funcţie de conţinut, de formă, dimensiuni sau poziţionare”. O descoperire 
aparte o constituie o vatră de formă ovală, care acoperea parţial o groapă în care 
s-a descoperit un schelet de copil?’. 

Din inventarul gropilor nu lipsesc în principal, fragmentele de vatră, 
cenuşa, ceramica, oasele de animale, chirpiciul. 

Aşezarea de la Pietroasa Mica-Gruiu Dării face excepţie de la regula, aici 
identificându-se doar şase gropi, mai mult de atât, nu s-au descoperit locuinţe sau 
bordeie, doar depuneri de tip moviliţă si vetre”. Inventarul se încadrează, însă, în 
tipicul descoperirile din celelalte dave: resturi de vatră, chirpici, oase de animale, 
ceramică, unelte şi ustensile de uz casnic”. 

În aşezarea dacică de la Măgura Moigradului (judeţul Sălaj) au fost 


^» Ibidem, p. 97; Radu Vulpe, Evoluţia aşezărilor în Moldova de Jos. Raport sumar despre activitatea 
șantierului Poiana-Tecuci, 1949, în SCIV, I, 1, 1950, p. 50. 

46 Radu Vulpe, Silvia Teodor, op. cit., pp. 38-40; 380-452. 

47 Ibidem, p. 40. 

48 Ibidem, p. 38. 

^? Valeriu Sîrbu, Dava getică de la Grddistea..., p. 15; 62-70. 

50 Ibidem, pp. 12-15; 46-49. 

51 Ibidem, p. 61. 

?? V. Sirbu, Oameni si zei..., pp. 40-41. 

?3 V. Sirbu, S. Matei, V. Dupoi, op. cit., p. 34, 37-38, 40-44. 
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identificate un număr de aproximativ 200 de gropi şi 30 de vetre”. Gropile au fost 
catalogate ca fiind morminte, din inventarul lor nelipsind, ceramica, fragmentele de 
chirpici, vatră, cenuşă, oase de animale. De menţionat că vetrele descoperite se aflau 
răspândite printre gropi”, ca şi în cazul cercetărilor de la Brad”€ şi Cârlomeneşti”. 
Gropi asemănătoare din punct de vedere al amplasării, inventarului si 
formei au mai fost descoperite în aşezările de la: Popeşti (jud. Ilfov)”, Giurgiu- 
Malu Roşu (judeţul Giurgiu)”, Zvoriştea (judeţul Suceava)“, Băneşti (judeţul 
Prahova)", Căscioarele D'aia parte“?, Orlea (judeţul)“, Stenca Liubcovei (com. 
Berzasca, jud. Caraş-Severin)", Cândești (jud. Vrancea)“, Gropşani“, Butuceni*, 
Reci-Doboika (jud. Covasna)", UNIP — Dealul Cetátuica, Sacosu Turcesc (jud. 


> Al. Matei, H. Pop, op. cit., pp. 253-277. 

55 M. Macrea, |. Mitrofan, M. Rusu, op. cit., p. 486; M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, Șantierul 
arheologic Porolissum, în MCA, VII, 1961, pp. 364-366. 

55 V. Ursachi, op. cit., p. 71. 

?/ M. Babes si colectivul, Cárlomenesti, com. Verneşti, jud. Buzău, punct: Cetăţuia, în Cronica 
cercetárilor Arheologice, 2005, p. 125. 

3 Radu Vulpe, Șantierul arheologic Popeşti, in MCA, III, 1957, p. 321. 

> Al. Păunescu, Gh. Rădulescu, M. lonescu, Săpăturile din împrejurimile oraşului Giurgiu, in MCA, 
VIII, 1962, p. 134. 

60 M. Ignat, Vestigile geto-dacice de la Zvoriștea şi semnificaţia lor, in Suceava, 10, 1983, pp. 384- 
418; V. Sîrbu, op. cit., p. 51. 

61 Marinela Penes, Claudia Dumitrescu, Băneşti, com. Băneşti, jud. Prahova, Punctul Dealul Domnii, 
în Cronica Cercetărilor Arheologice, Campania 2001 (sunt amintite 6 gropi rituale); în Cronica 
Cercetărilor Arheologice, Campania 2003, cercetările au permis identificarea altor patru gropi, 
ajungându-se astfel la un număr total de circa 27; Valeriu Sîrbu, Marinel Peneș, Situl dacic de la 
Bănești-Dealul Domnii, judeţul Prahova — observaţii preliminare, în Peuce, S.N, IX, 2011, pp. 437-457. 
€? V. Sîrbu, Oameni si Zei..., pp. 23-24, 

63 E. Comşa, Contribuţie la riturile funerare din secolele II-I i. e.n. din sud-estul Olteniei (mormintele 
de la Orlea), în Apulum, 10, 1972, pp. 65-78; Al. Comşa, Date cu privire la structura antropologică şi 
la unele ritualuri funerare la geto-daci (secolele VI î.e.n. — I e.n.), în Thraco-Dacica, XII, 1-2, 1991, p. 
156 (se menţionează că în urma cercetărilor antropologice, doar în 6 din cele 16 gropi descoperite 
aici s-au identificat oase umane); V. Sîrbu, Incinte şi locuri sacre cu sacrificii şi depuneri de ofrande în 
lumea geto-dacilor, în Pontica, XXVII, 1994, p. 41. 

64 Marian Guma, O nouă contribuţie arheologică la studiul manifestărilor religioase ale geto-dacilor, 
în Acta Musei Napocensis, XVIII, 1981, pp. 45-58. Au fost descoperite numeroase vetre şi gropi, 
inventarul este similar celui cunoscut în aşezările menţionate mai sus (p. 47-48). 

65 Victor M. Bobi, Civilizaţia geto-dacilor de la Curbura Carpaţilor sec. Vi. A. Chr. — Il p. Chr., 
Bcuureşti, 1999, p. 109 (vezi nota 52), sunt menţionate peste 80 de gropi menajere. 

66 Gheorghe Popilian, Marin Nica, Gropsani. Monografie arheologică, Bucuresti, 1998, p. 51 Putem 
remarca ca şi în celelalte cazuri un număr foarte mic de locuinţe, dar peste 70 de gropi, care par a nu 
se întrepătrundere cu spaţiul locuibil (pp. 51-69). 

67 Aurel Zanovici, Fortificațiile geto-dacice din spaţiul extracarpatic în secolele VI-III a. Chr., Bucuresti, 
1998, p. 76; Pe malul de nord-est al promontoriului din aşezarea de aici au fost descoperite 21 de 
gropi dispuse altarului-sanctuarului. Inventarul este specific celui descris şi în celelalte cazuri. 

68 M. Stefan, D. L. Buzea, D. Ștefan, A. Kovacs, J. Puskas, Raport preliminar asupra cercetărilor desfășurate la 
Reci-Dobaika, jud. Covasna, un sit cu depuneri în gropi din epoca fierului, în Angvtia, 22, 2018, pp. 137-166. 
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Timiș)" 


În cea mai mare parte a siturilor menţionate mai sus regăsim şi vetre 
dispuse fie în incinta acestor adevărate câmpuri de gropi, fie în apropierea lor. 
Cele mai cunoscute sunt vetrele ornamentate”, desenul predilect fiind considerat 
echivalent cu motivul grecesc al talazurilor sau al valurilor”. Silviu Sanie este cel 
care enumeră în mare parte descoperirile de acest gen”. 

Acest tip de monument arheologic, îl regăsim și într-o serie de situri 
precum: Popeşti (jud. Giurgiu) — şase vetre suprapuse peste o groapă conţinând 
un depozit de vase, alte două vetre cu decor ^, Fintanele - mormânt care avea pe 
fund o suprafaţă pictată” asemănătoare descoperirilor mai sus menţionate, 
Vlădiceasca (Ilfov)^, Poiana (jud. Galati)/?, Brad-Zargidava — sunt menţionate 200 
de vetre, toate fără desene”, tot aici se face referire şi la comunicarea din 1983, 
de la Craiova a lui G. Trohani, în care erau prezentate peste 20 de vetre cu decor. 
Au mai fost semnalate descoperiri de acest gen în aşezările dacice de la Grădiştea 
(jud. Bráila)?, Bucuresti — Mihai-Vodă%, Măgura Moigradului?!, Carlomenesti®. 

Trecerea în revistă a punctelor arheologice în care au fost descoperite 


69 Alexandru Berzovan, Consideraţii privind gropile rituale dacice de la UNIP — Dealul Cetdtuica, 
comuna Sacoșu Turcesc, judeţul Timisoara (sec. | f. Hr. — I d. Hr.), in ArheoVest, Nr. |: In Memoriam 
Liviu Maruia, Interdisciplinaritate în Arheologie şi Istorie, Timişoara, 7 decembrie 2013, pp. 309-341. 
70 A se vedea și studiul Despinei Măgureanu, Vetre decorate descoperite în așezarea de la 
Cárlomenesti-Cetátuie (jud. Buzău), în vol. Daco-getii, 80 de ani de cercetări arheologice sistematice 
la cetăţile dacice din Munţii Orăștie, Deva, 2004, pp. 249-256; Done Șerbănescu, Cristian Schuster, 
Alexandru S. Morinz, Despre vetre-altar din dava de la Radovanu-Gorgana a Doua, jud. Călărași, 
România, în vol. Studia Archeologiae et Historiae Antiquae. Doctissimo viro Scientiarum Archeologiae 
et Historiae lon Niculita, anno septuagesimo aetatis suae, dedicatur, Chisinau, 2009, pp. 245-254. 

71 Silviu Sanie, Din istoria culturii şi religiei geto-dacice, laşi, 1999, p. 29. 

72 Ibidem, p. 29. 

73 Radu Vulpe, op. cit., în MCA, III, 1957, p. 231; Idem, Șantierul arheologic Popeşti, în MCA, VI, 1959, 
pp. 308-309. 

74 Corneliu N. Mateescu, M. Babeş, Cercetări arheologice şi săpături de salvare la Fíntánele, în SCIV, 
19, nr. 2, 1968, p. 288. 

7» G. Trohani, Raport asupra săpăturilor arheologice efectuate în aşezarea geto-dacică de la 
Vlădiceasca, jud. Ilfov în anul 1973, în Cercetări Arheologice, |, 1975, p. 175. 

76 R. Vulpe, S. Teodor, Piroboridava..., p. 38. 

77 V. Ursachi, Zargidava..., p. 71. 

78 Ibidem, p. 72. 

79 V. Sîrbu, Dava getică de la Grádistea..., p. 61. 

80 S. Morintz, D.V. Rosetti, Bucureştii de odinioară, Bucuresti, 1959, pp. 29-30; M. Turcu, Geto-dacii 
din Câmpia Munteniei, Bucureşti, 1979, p. 86. 

81 M. Macrea, |. Mitrofan, M. Rusu, op. cit., p. 486. 

82 M. Babes, I. Motzoi-Chicideanu, D. Măgureanu, D. Sîrbu, S. Matei, op. cit., in Cronica Cercetarilor 
Arheologice, Campania 2004. (se fac trimiteri la trei vetre cercetate); M. Babes, op. cit., in Cronica 
Cercetarilor Arheologice, Campania 2005, p. 125, 2 vetre cu decor; Despina Magureanu, Vetre 
decorate descoperite în așezarea de la Cárlomenesti-Cetátuia (jud. Buzău), in Daco-getii, 80 de ani de 
cercetări arheologice sistematice la cetăţile dacice din Munţii Orăștie, Deva, 2004, pp. 249-258. 
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vetre cu decor sau simple devenea necesară în condiţiile în care inventarul 
gropilor din aşezările geto-dacice de secol Il a. Chr. — | p. Chr., prezintă frecvent 
bucăţi de vatră, cenuşă, cărbuni, bolovani arşi, provenind tocmai din acest tip de 
monument funerar — vatra. 

Punctele de vedere referitoare la utilitatea, funcţia sau rolul gropilor şi 
câmpurilor de gropi din aşezările geto-dacice este divers. În cele ce urmează vom 
relua pe scurt ipotezele şi argumentatia specialiştilor. 

Ritul şi ritualul funerar sunt cele două componente majore ale sferei 
funerare şi religioase de-o potrivă, fără acestea nu putem reconstitui cadrul 
mental a ceea ce putem numi credinţa în viata de apoi. Schimbările majore legate 
de practicile funerare şi religioase ale geto-dacilor în secolele Il a.Chr. — | p. Chr., 
rămân controversate în condiţiile în care majoritatea cercetătorilor văd în 
dispariţia necropolelor o abatere de la regulile şi tradiţiile funerare ale acestor 
comunităţi. Mormântul este apreciat ca fiind o ritualizare a morții, moartea ca 
ruptură, iar ritualul ca voinţă de continuitate?. 

Aşa cum sublinia şi Valeriu Sîrbu, Koimetereon, înseamnă în limba greacă 
locul unde dorm, asupra acestui aspect vom revenii, considerând că dispariţia 
necropolelor-cimitirelor este în perfect acord cu noile practici şi credinţe ale geto- 
dacilor, care se fac nemuritori” şi nu mai au nevoie de un spaţiu de odihnă. 

Vidului de morminte din perioada luată în discuţie îi corespunde o 
explozie în domeniul construcţiei de sanctuare, al sacrificiilor umane şi nu în 
ultimul rând al apariţiei si generalizării gropilor“, în aşezările geto-dacice. 

Ipotezele vehiculate în legătură cu gropile şi câmpurile de gropi pot fi 
clasificate astfel: 

- gropi obişnuite: pentru extragerea lutului, adăpostirea proviziilor, 
depozitarea deşeurilor menajere”; 

- gropi de cult: depuneri de ofrande domestice??, cu resturi ale 
banchetului funerar, eventual dedicate cultului vetrei”. 

Toţi specialiştii sunt de acord că nu avem de-a face cu morminte sau 
necropole, acest lucru explicându-se printr-o serie de abateri de la regulile care 
indică acest tip de monument: numărul redus de oseminte umane sau lipsa totală 
a acestora; umplutura gropilor, care contravine inventarului funerar tradiţional, 


83 V. Sîrbu, Credinte şi practici..., pp. 252-253; Idem, Oameni şi zei..., p. 44, citând volumul La mort, 
les morts dans les societe anciennes, 1982. 

84 V. Sîrbu, Incinte şi locuri sacre..., in Pontica, XXVII, 1992, p. 44. 

85 Zoe Petre, Practica nemuririi..., p. 78. 

86 M. Babeş, Descoperirile funerare şi semnificaţia lor în contextul culturii geto-dacice clasice, in 
SCIVA, 39, nr. 1, 1988, p. 22; V. Sîrbu, Credinte si practici..., p. 130. 

87 M. Babeş, op. cit., în SCIVA, 39, 1, 1988, p. 17; Idem, op. cit., în SCIVA, 33, nr. 2, 1982, p. 255. 

88 M. Babes, op. cit., în SCIVA, 39, 1, 1988, p. 17; M. Babes, op. cit., în SCIVA, 33, nr. 2, 1982, p. 256. 
89 V. Sirbu, Imagine şi imaginar..., p. 45; Idem, Oameni și zei..., pp. 48-49. 
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alcătuit în baza unor reguli”; 

Gropi de cult“! sunt considerate cele care în inventarul prelevat cuprind 
după S. Sanie şi V. Sîrbu: schelete şi parti ale unor schelete“, înhumări de animale, 
depozite de vase, unelte, figurine antropomorfe şi zoomorfe, resturi de vatră”. 

Dacă iniţial descoperirile de la Moigrad şi Ocniţa au fost considerate de 
către autorii cercetărilor drept necropole”, ulterior s-a demonstrat lipsa oaselor 
umane incinerate, acest lucru infirmând orice tip de supozitii. 

Inventarul descoperit în gropi şi prezentat în paginile de mai sus, induce 
aşa cum am mai arătat, ideea asocierii cu eventuale culte ale căminului şi vetrei, 
numărul foarte mare de vetre descoperit în aşezările de la Moigrad, Brad, 
Carlomenesti, Poiana, Grădiştea şi lista poate continua, indică un presupus cult de 
această natură. 

În baza punctelor de vedere reiterate şi mai sus s-au emis două concluzii: 

- generalizarea incineratie, ceea ce a permis depunerea resturilor 
umane în locuri greu accesibile (mlastini, ravene, peşteri) sau depunerea în ape 
curgătoare, lacuri”; 

- expunerea şi părăsirea cadavrelor, după săvârşirea ritualurilor de 
trecere şi desacralizarea lor, în locuri greu accesibile”. 

În cazul celei de-a doua ipoteze susţinute de V. Sîrbu, acesta îl citează pe 
C. E. Wilson (1981, 163), susţinând că descoperirea unor schelete sau a unor părţi 
ale acestora, ar indica practică respectivă, invocând totodată un citat din 
Pomponius Mella (Il, 218). Credem că acele resturi pot fi asociate si cu o altă 
practică invocată de autorii antici: sacrificiul ritual (lordanes, Getica, 40-41; Leon 
Diaconul, Istoria: IX.6)?". 


90 M. Babes, op. cit., în SCIVA, 39, nr. 1, 1988, p. 17; V. Sirbu, op. cit., în Pontica, XXVII, 1992, p. 44; 
Idem, Oameni și zei..., p. 49, 60-61; Istoria Românilor, Bucureşti, 2001, vol. |, p. 746. 

91 Printre primii care cataloghează aceste gropi ca fiind asociate cultului (eventual unui cult al vetrei) 
se află Radu Vulpe, aşa cum semnalează şi S. Sanie făcând referire la o serie de articole ale primului, 
precum: Raport sumar despre activitatea şantierului arheologic Poiana-Tecuci 1949, în SCIV, |, 1950, 
p. 30; Idem, in MCA, III, 1957, p. 231; Al. Păunescu, Gh. Radulescu, M. lonescu, op. cit., p. 134; Istoria 
românilor..., p. 746. 

% Referitor la prezenta unor parti de schelet uman în contexte nefunerare trebui luate în 
consideraţie o serie de explicaţii din volumul Archéologie funeraire. Collection «Archéoloique», Paris, 
2000, p. 99. 

9% S. Sanie, op. cit., p. 26; V. Sîrbu, Imagine şi imaginar..., p. 45; Idem, Oameni si zei..., p. 61. 

?^ M. Macrea, |. Mitrofan, M. Rusu, op. cit., p. 486; M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, Șantierul 
arheologic Porolissum, in MCA, VII, 1961, pp. 364-366; D. Berciu, Buridava..., p. 120. 

3> M. Babes, op. cit., in SCIVA, 39, nr. 1, 1988, p. 18; V. Sîrbu, Oameni si zei..., p. 135. 

9% V. Sîrbu, Credinte si practici..., p. 40; Idem, Oameni și zei, p. 135. 

97 „(...) Pe acest Marte, goții (getii) totdeauna l-au înduplecat printr-un cult sălbatic (căci victimele lui 
au fost prizonierii ucişi) socotind că şeful războaielor trebuie împăcat prin vărsare de sânge omenesc 
(...)”; (Leon Diaconul, Istoria: IX.6): „După căderea nopţii, pe o lună plină, ieşiră în câmpie şi isi 
plânseră morţii, apoi îi strânseră în fata imprejmuiri şi-i arseră pe ruguri, după ce jertfiră pentru ei, 
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De asemenea invocam în acest sens şi descoperirea acestor schelete 
într-o serie de gropi în care se regăsesc laolaltă cu celelalte resturi specifice unor 
banchet/ospete. Fragmentele şi scheletele pot fi integrate unor depuneri de cult. 

Asupra acestor aspecte legate de rolul şi funcţionalitatea gropilor din 
aşezările dacice vom reveni după o scurtă trecere în revistă a principalelor izvoare, 
care pot constitui un suport în contextul acestui studiu: 

Herodot (4.93.1) ,,(...) înainte de a ajunge la Istru, (Darius) i-a învins mai 
întâi pe geții athanatizontes" (geții care se fac nemuritori)E. Discutia pe marginea 
traducerii termenului (verbului) grecesc athanatizo, permite reinterpretarea unor 
aspecte legate inclusiv de practicile funerare, în acest caz avem de-a face aşa cum 
remarcă şi Zoe Petre cu o practică a unor rituri prin care devii nemuritor”, fără a 
neglija critica oportună a lui Dan Dana, care sustine interpretarea geții care fac 
nemuritor(i)'?9. 

Herodot (4.95) ,,(...) în vreme ce săvârşea cele amintite mai sus şi spunea 
lucruri de felul acesta, el a poruncit să i se clădească o locuinţă subpământeană. 
Când a fost gata, (Zalmoxis) a dispărut din mijlocul tracilor şi, coborând în locuinţa 
lui de sub pământ, a trăit acolo vreme de trei ani. Tracii doreau mult să-l aibă, 
jelindu-l ca pe un mort. În al patrulea an, el le-a apărut şi, astfel, Zalmoxis făcu 
vrednice de crezare învăţăturile lui. lată ce se povesteşte despre infaptuirile lui”. 

Hellanicos (Fr. 73. PHOT. SUID) „(Zalmoxis) a fost un grec care a arătat 
geților din Tracia ritul iniţierii religioase. El spunea că nici el si nici cei din tovarasia 
lui nu vor muri, ci vor avea parte de toate bunurile. În vreme ce spunea aceste şi-a 
construit o casă sub pământ, apoi — dispărând pe neaşteptate din ochii tracilor - a 
trăit într-însa (...) Ei spun căci morţi pleacă la Zalmoxis şi că se vor întoarce. Din 
totdeauna ei au crezut că acest lucruri sunt adevărate. Aduc jertfe şi benchetuiesc 
ca şi când mortul se va reîntoarce”. 

Majoritatea istoricilor asociază locuinţa subpământeană cu o peşteră, 
bazându-se pe relatările lui Strabon (VII, 3, 5. C298) și interpretând într-o anumită 


cheie istoriografică textul si legându-l de muntele sfânt al dacilor, Kogaionon!!. 


potrivit legii lor strămoşeşti, o mulţime de prizonieri, bărbaţi şi femei. Apoi organizară ceremonii 
funebre şi înecară în Istru copii de tátà si cocosi, scufundându-i în apele fluviului. Se zice că ei cunosc 
si orgiile elenistice, iar celor care mor le aduc, în felul elenistic, jertfe si libatii; şi le-au desprins fie de 
la Anaharsis şi Zalmoxis, inteleptii lor”. 

% Zoe Petre, op. cit., pp. 78-79 traducerea exactă implică automat o serie de considerente, care ar 
trebui reluate în legătură şi cu riturile şi ritualurile funerare. 

?9 Ibidem, p. 79. 

100 Dan Dana, Zalmoxis de la Herodot la Mircea Eliade. Istorii despre unz eu al pretextului, lași, 2008, 
pp. 36-37; Idem, Izvoare privitoare la Zalmoxis și alte pasaje referitoare la religiile tracilor, geților si 
dacilor, lași, 2011, p. 4, cu toată critica aferentă tendinței istoriografice românești de idealizare sau 
de reinterpretare în cheie creștină a unor texte antice referitoare la nemurire. 

101 Mircea Eliade, Istoria ideilor şi credințelor religioase, Chisinau, 1993, vol. II, p. 176; |. H. Crișan, 
Spiritualitatea geto-dacilor, București, 1986, p. 381; Dan Dana, Zalmoxis de la Herodot... , p. 45. 
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Critica izvoarelor a insistat întotdeauna pe imaginea sacrificului uman 
(Herodot, IV, 4.94), solul aruncat în sulițe și trimis să stea de vorbă cu zeul!“ si pe 
imaginea locuinţei subterane în care s-a ascuns Zalmoxis (Herodot IV, 4.95), mai 
mult Dan Dana exclude orice legătură între numărul de ani la care se face 
sacrificiul și numărul de ani după care reapare Zalmoxis, ascuns în subteran!%, 
chiar dacă o astfel de asociere nouă ni s-ar părea posibilă în contextul acesta. 

Concomitent ar trebui luate în consideraţie şi sursele arheologice, care 
indică în cazul aşezărilor de la Ocniţa-Buridava!%, Cârlomeneşti!%, Popeşti'%, 
adevărate locuințe (gropi de mari dimensiuni) subterane aflate chiar pe Acropola 
cetăților. Reamintim ca în toate situaţiile, în interiorul acestora au fost 
descoperite adevărate depozite cu caracter ritual. Nu contestam - ca odată cu 
reforma religioasă din secolul | a. Chr., afirmaţiile lui Flavius Josephus (XVIII, 1,5, 
22) despre acei pleistoi, care trăiesc asemenea essenienilor!” - că o parte a 
acestor asceti pot fi regásiti vietuind în peşteri sau în locuri singuratice!%, dar 
imitarea a ceea ce Mircea Eliade numea o catabasă, urmată de epifanie'?, era o 
practică necesară, poate cu ocazia fiecărei morţi, ca o rememorare, dublată de un 
ospat/banchet. 

Ospatul funerar organizat la final intarea intr-un fel acest reinterpretatio 
et imitatio sau vorbim de ceremonii legate de o ciclicitate cosmica, cu rolul de a 
da naștere unui nou început, de a asigura bunăstarea unei comunităţi sau de a 
deschide un nou ciclu™®. 


102 Ibidem, pp. 40-41. 

103 Dan Dana, /zoare privitoare ..., p. 67 (nota 13), p. 71 (nota 3). 

104 D. Berciu, Buridava ..., p. 93. 

195 M. Babeş, op. cit.., în Cronica Cercetărilor Arheologice, Campania 2003, p. 76. 

106 R. Vulpe, Aşezări getice din Muntenia, Bucureşti, 1966, pp. 27-28. 

107 Mircea Eliade, De la Zalmoxis..., pp. 70-71; Pentru o discuţie mai largă asupra problemelor 
ridicate de FI Josephus a se vedea Zoe Petre, op. cit., pp. 222-223. 

198 Vezi în acest sens şi descoperirile de la Meleia, Rudele sau din alte parti ale Daciei. Cristina Bodó, 
Construcţiile cu plan concentric din Munţii Orăştie (cu piesa interioară absidată), în Analele Asociaţiei 
Nationale a Tinerilor Istorici din Moldova, 1999, pp. 63-70; Idem, Construcţiile cu absidă din Dacia 
preromană, în Istros, 2000, 10, pp. 251-275; Gabriela Gheorghiu, Dacii pe cursul Mijlociu al 
Mureşului (sfr. sec. II a. Chr. — înc. sec. II p. Chr.), Cluj-Napoca, 2005, pp. 87-89. 

109 Mircea Eliade, Istoria ideilor și credintelor..., pp. 174-175. 

110 Dan Dana, op. cit., p. 43, 47; Interpretarea autorului este legată în text mai ales de trimiterea 
solului, dar considerăm, că acest tip de trimitere poate să fie una simbolică. În plus argumentele 
acestuia susţinute prin textele care fac referire la celți și romani sunt extrem de importante în 
contextul acesta. Redăm o parte a textului lui Dana Dana: astfel, la celti, Diodor din Sicilia evocă 
sacrificarea criminalilor o dată la 4 ani (5.32.6); dar paralela ce mai pertinentă este la romani, 
cunoscuta lustratio care prilejuia la fiecare 5 ani sacrificiul suovetaurilia, în legătură cu corpul civic 
(purificat și reconformat). Curátirea de rele, reasezarea pe baze sănătoase, onorarea zeilor prin 
sacrificarea unor animale simbolice (...) sau prin trimiterea unui mesager, toate aceste ritualuri 
urmăresc redefinirea sub cele mai bune auspicii, a unui nou ciclu menit să atragă bunăvoința zeilor si 
să asigure bunăstarea comunităţii respective (Dan Dana, op. cit, p. 43, nota 2). 
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În acest context amintim descoperirile arheologice de la Contesti (jud. 
Argeș), acolo unde în punctul Lacul lui Bârcă în pădure, pe o zonă ovală 
((13,5/8,5m) asemănătoare unei vetre s-au descoperit fragmente de oase 
calcinate, fragmente ceramice, fragmente metalice, o brățară, mărgele de sticlă si 
o drahmă emisă la Dyrachium, în apropiere s-au descoperit 45 de vârfuri de 
săgeți, 12 cuțite, 5 pinteni, 11 piroane si scoabe de fier, un inel de bronz, 5 fibule 
de bronz între care o fibula tip Latene C, o alta cu picior lanceolat, toate 
aparţinând intervalului secolelor II-l a. Chr.. Printre fragmentele de oase s-au 
identificat atât unele specii de animale cât si oase umant. 

Cercetările de acolo indică existenţa unui banchet — ospat ritual, cu 
sacrificii umane și animale, un rug funerar/ vatră de mari dimensiuni situate lână o 
apă: elementele suficiente și necesare acestui tip de ceremonie așa cum remarcă 
și Valeriu Sibu*’*, informaţii care îi permit lui Tudor Arnaut să integreze acest 
complex în rândul numeroaselor descoperiri de tip cenusar!? extrem de bine 
documentate în spaţiul est Carpatic, în bazinul mijlociu al Niprului, pe cursul 
inferior al Bugului!!* si puse în legătură cu zeiţa Hestia. 

Diodor din Sicilia (I, 94, 2) ,,(...) la geții numiţi apathanatizousi Zalmoxis 
a numit-o pe Hestia Koine", cea care i-a dat legile. Avem de-a face cu singurul text 
cunoscut în care Zalmoxis apare alături de divinitatea vetrei, protectoare a 
căminului!*. O astfel de asociere a zeului geților cu zeiţa focului, ar indica o 
apropiere a acestuia de divinitátile din panteonul indo-european. În ceea ce 
priveşte mai vechea discuţie privind originea şi natura lui Zalmoxis, nu se poate 
nega asa cum remarca si l.l. Russu, o legătură a acestuia cu pământul si morții!!€, 
textele lui Herodot si Hellanicos, probează acest lucru’’’, autorul consideră că 
plecarea la Zalmoxis înseamnă întoarcerea în pământ!!, dacă realitatea ar fi stat 
astfel, nu vedem rostul epifaniei zeului. 


În sfârşit ultimul text adus în discuţie aparţine lui Platon (Carmide, 


H1 Dardu Nicolaescu-Plopsor, Consideration antropologiques sur l'ensemble rituel geto-dace de 
Contesti-Arges, in Thraco-Dacica, 1, 1976, pp. 227-330; Alexandru Vulpe, Eugenia Popescu, Une 
contribution archeologique a l'etude de la religion des Geto-Daces, în, Thraco-Dacica, 1, 1976, pp. 
217-226; Emil Moscalu, Sur les rires funeraire des geto-dace de la plaine du Danube, în Dacia, XXI, 1- 
2, 1977, pp. 331-339; Aurel Rustoiu, Fibule din Dacia preromană, Bucureşti, 1997, p. 97. 

112 Valeriu Sîrbu, Incinte și locuri sacre cu sacrificii si depuneri de ofrande în lumea geto-dacilor, în 
Pontica, XXVII, 1994, pp. 39-59 (Contesti, p. 49). 

113 Tudor Arnăut, op. cit., p. 97, 101. 

114 Ibidem, pp. 96-97. 

115 O critică a textului în cauză regăsim la |. |. Russu, Religia geto-dacilor. Zei, credinţe, practici 
religioase, în Anuarul Institutului de Studii Clasice, V, 1944-1948, pp. 82-83, nota 1. Considerăm că 
textul devine important mai ales în contextual descoperirilor arheologice, numărul foarte mare de 
vetre, decorarea acestora, într-o epocă în care ritul şi ritualul funerar se modifică fundamental. 

116 Ibidem, pp. 85-86. 

117 Ibidem, pp. 92-93, 96-97. 

118 Ibidem, p. 97; V. Lica, Scripta dacica, Brăila, 1999, p. 146. 
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156d,e) „Eu (Socrate) l-am învăţat acolo la oaste, de la un medic trac, unul din 
ucenicii lui Zalmoxis, despre care se zice că ar practica rituri întru nemurire. 
Spunea tracul acesta că medici greci au dreptate să susţină ce-ţi spuneam 
adineauri (că nu poţi lecui organul bolnav, fără a vindeca trupul întreg). Dar, 
adăugă el, Zalmoxis, care ne e rege, fiind el şi zeu, spune că, tot aşa cum nu 
trebuie să încercăm să lecuim ochii fără cap, nici capul fără corpul întreg, tot aşa 
nici trupul fără de suflet”. 

Textul revelează un aspect esenţial al problematicii legate de dubletul 
corp-suflet, riturile de nemurire sunt comune dubletului!!”, nemurirea şi riturile 
de trecere trebuie realizate deopotrivă. 

Problematica nemuririi la geto-daci a fost pe larg comentată, în acest 
sens ar trebui făcute două precizări: banchetul oferit de Zalmoxis este parte a unei 
initieri ^? sau a unei coparticipări a celor care trăiesc la trecerea dincolo a 
defunctului; sacrificare şi trimiterea unui sol la zeu, nu ar trebui asociată cu 
nemurirea!?!, ci doar cu o parte a unui ritual menit să-i asigure decedatului 
bunăvoința zeului sau trecerea dincolo’”’. 

Amintim aici și constatările lui V. Lica, care observă că panteonul geto- 
dacic din ultimele trei secole premergătoare cuceririi romane, ar avea în frunte un 
zeu al războiului — Marte, care-l înlăturase pe Zalmoxis, în acest context este 
amintită şi reforma lui Deceneu!^, iar modificările de rit şi ritual funerar sunt puse 
în legătură cu această reformă, aşa cum sustine şi M. Babes?”*. 

Asocierea reformelor lui Deceneu cu Zalmoxis şi practicile legate de 
acesta este încă contestată aşa cum vedem şi mai sus, dar nu este exclusă întru 
totul aşa cum reiese şi din ultimul volum dedicat criticii izvoarelor greceşti 
referitoare la geţi!?. 


Surse etnografice. Sursele etnografice s-au bucurat de o atenţie limitată 
în literatura română. Coroborarea acestora cu informaţiile istorice și arheologice 
este evitată probabil datorită caracterului lor oral şi divers. 

Cultul vetrei — focul şi vatra sunt elemente componente ale credințelor şi 
practicilor rituale indo-europene, în spaţiul românesc acestea îşi găsesc un loc 
aparte. În cultura populară vatra cuprinde conotaţii cu mult mai largi, aşa cum 
arăta R. Vulcănescu: a) vatra satului; b) vatra casei — aici cu sensul de loc 
împrejmuit din jurul casei aflat în proprietatea ţăranului, un adevărat centru 


119 |. |. Russu, Religia geto-dacilor... p. 114. 

120 Ibidem, p. 114-115. 

121 Ibidem, p. 114. 

122 Ibidem, p. 118. 

123 V. Lica, op. cit., pp. 159-164. 

124 M. Babes, Descoperiri funerare şi semnificaţia lor..., p. 18; Observatia preluată mai sus îi aparţine 
şi lui V. Lica, op. cit., pp. 164-166. 

125 Zoe Petre, op. cit., pp. 386-387. 
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spiritual al omului, locul unde se întrepătrunde sacrul şi profanul; c) vatra focului — 
locul unde se face focul, unde se gateste, se vrajeste, se descântă, unde focul 
trebuie să rămână permanent aprins!*€. 

Vatra constituie un punct central al vieţii domestice, ea reprezintă 
altarul gospodăriei, acolo unde riturile legate de naştere, căsătorie, moarte şi de 
ceremonii asemănătoare, sunt oficiate de stăpâna casei’, un loc încărcat de 
semnificaţii. 

Pe vatra casei femeile nasteau uşor, acolo erau invocati cu ocazia unor 
sărbători de reînnoire a anului şi renaştere a naturii, strămoşii, pentru apărarea 
gospodăriei şi a celor aflaţi în viata’*®. Vatra avea rolul de trecere spre moarte, cel 
bolnav sau care trăgea să moară era aşezat acolo!*. Resturile focului erau 
considerate sacre, fiind aruncate într-o groapă pentru a nu fi călcate!“0. 

Nu în ultimul rând casa are semnificaţii mitologice, devenind un micro- 
spaţiu sacru!"!, construită în urma oficierii unor rituri de constructie’**. Decedatul 
era oprit pe pragul casei, ca o simulare a luptei dintre cei care voiau să-l oprească 
în casă şi forţele care-l trăgeau afară”. 

Tradițiile populare prezentate pe scurt în cele de mai sus sunt specifice 
spatialitátii Olteniei, Transilvaniei şi Moldovei?*. 

Moartea marchează în conştiinţa umană o ruptură puternică şi 
iremediabilă între societatea celor vii şi a celor care merg dincolo, primul mare 
mister, cum se exprimau M. Eliade şi R. Vulcănescut*”. 

Acest spaţiu al vetrei şi casei este supus unor legi şi reguli, iar viaţa şi 
moartea nu pot fi concepute decât în strânsă legătură cu el. 

Nu în ultimul rând amintim obiceiul spargerii vaselor, pe care îl regăsim 
la comunităţile rurale din Oltenia, Moldova și Transilvania. Acesta se realizează la 
finele ospátului/ banchetului funerar, fiind asociată cu întoarcerea în pământul 
din care a fost făcut vasul’?®. Acest ultim element al ceramicii fragmentare se 


126 Romulus Vulnescu, op. cit., pp. 17-18, 448. 

127 Ibidem, p. 18. 

128 Ibidem, p. 18, 185.. 

129 Ibidem, p. 451. 

130 A. Furtună, Mosteniri geto-dace ín cultura populară românească, in Thraco-Dacica, XVII, nr. 1-2, 
1996, p. 237. 

131 Romulus Vulnescu, op. cit., p. 448. 

12 Ibidem, p. 449. 

133 Ibidem, p. 451. 

134 Ibidem, p. 450; A. Furtună, op. cit., p. 237. 

135 M. Eliade, op. cit., p. 171; R. Vulcánescu, op. cit., p. 168. 

136 Ion Ghinoiu, Lumea de aici, lumea de dincolo. Ipostaze româneşti ale nemuririi, Bucuresti, 1999, 
pp. 44-47; Loredana-Maria llin-Grozoiu, Funerary Remnants of the Geto-Dacians in the Romanian 
Popular Culture, in Anuarul institutului de Cercetări Socio-Umane ,,C. S. Nicolăescu-Plopșor”, XVI, 
2015, p. 148; Stefan Dorondel, Moartea si apd. Ritualuri funerare, simbolism acvatic si structura 
lumii de dincolo în imaginarul țărănesc, Bucuresti, 2004. 
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asociază la rândul său cu numeroasele descoperiri din gropile cercetate și amintite 
de noi în așezările geto-dacice. 
Ed 

Vom porni in demonstratia noastrá de la ideea cá tot ceea ce nu 
corespunde unei viziunii liniare a imaginarului nostru legat de societate si ín 
special de practicile funerare si de cult nu se află în afara fenomenului, cu alte 
cuvinte lipsa resturilor cinerare umane nu presupune si eliminarea ideii de 
mormânt, în cazul nostru. 

În secolele VI a. Chr. —1 p. Chr. ritul funerar la geţi şi daci este incineratia. 
În ceea ce priveşte asocierea reformelor lui Deceneu cu schimbările constate în 
planul ritului şi ritualului funerar, dar şi cu practica nemuririi la geţi şi daci, ar fi de 
remarcat că un element important îl reprezintă şi dispariţia trupului, ceea ce V. 
Lica si V. Pârvan numeau o nemurire totală”. 

Dispariţia totală a lui Zalmoxis este dovada de netăgăduit a acestei 
chestiuni, iar reaparitia - epifania sa, nu face decât să confirme nemurirea 
dubletului trup-suflet!“*. Prima chestiune asupra căreia ne vom opri este legată de 
gropile şi câmpurile de gropi din aşezările geto-dacice din perioada secolelor Il a. 
Chr. —1 p. Chr. 

Inventarul acestora este comun si se compune în special din 
următoarele elemente: fragmente de vatră, bucăţi de chirpici, cărbuni şi cenuşă, 
oase de animale incinerate sau neincinerate, ceramică întreagă sau fragmentară. 
Acestea sunt elementele comune, dar de la o descoperire la alta apar şi excepţii: 
vase ceramice întregi, ustensile şi obiecte de uz gospodăresc, arme întregi sau 
fragmentare, posibile resturi umane cinerare, monede etc. 

Locaţia gropilor aduce clarificări importante în rolul şi funcţia pe care 
acestea le jucau. Descoperirile nu sunt făcute în aşezările civile, ci în general pe 
Acropola cetăţii şi pe terasele adiacente acesteia, într-un spaţiu lipsit de locuinţe 
şi de viata domestică, pe înălțimi, uneori în ineriorul sau în imediata vecinătate a 
unor sanctuare’*’. Alături de aceste gropi se regăsesc frecvent vetre, iar în 
anumite cazuri se observă chiar o delimitare a spaţiului aşezării de aceste câmpuri 
de gropi. 

Funcţia şi rolul 

În paginile precedente făceam o trecere în revistă nu doar a 
descoperirilor încadrate în această categorie, ci şi a principalelor opinii legate de 
funcţia şi rolul gropilor getice şi dacice. 


137 V. Lica, op. cit., pp. 150-151; V. Pârvan, op. cit., p. 151. 

138 |. |. Russu, op. cit., p. 94. 

139 Același lucru se remarcă si în satiul sud-tracic. Inventarul gropilor este format adeseori din bucăţi 
de vatră, chirpici, pietre cu urme de arsură, cărbune, ceramică întreagă sau fragmentară. Rumyana 
Georgieva, Ritual Pits, în vol. A Companion to Ancient Thrace, First Edition (eds.: Julia Valeva, Emil 
Nankov, Denver Graninger), 2015, pp. 146-147. 
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Considerăm că nu putem vorbi de gropi menajere din cel puţin două motive: 

- acestea se află situate pe Acropola cetăţii sau pe terasele 
adiacente, spaţii lipsite de locuinţe aşa cum reiese chiar din cercetările 
arheologice; 

- este greu de crezut că brusc reformele din spatialitatea geto- 
dacică implică şi o deversare a deşeurilor menajere în gropi special amenajate şi 
situate nu în apropierea locuintelor!^? ci în zona considerată sacră şi strategică , 
centrul Cetăţii; 

Ipoteza conform căreia gropile au fost săpate pentru lutul necesar 
construcţiei locuinţelor este neprobată, nu putem crede că cel mai bun pământ 
pentru locuinţe se afla exclusiv pe Acropolă sau pe terase, iar în cazul Ocnitei se 
poate observa că avem de-a face cu tuf vulcanic şi nu cu loess. 

O altă soluţie invocată de specialişti este a gropilor de provizii. Nu 
infirmăm această presupunere în condiţiile descoperirii unor astfel de gropi în 
aşezare, dar ideea construirii acestora în afara aşezării şi nu în apropierea casei, 
pe Acropolă, pare eronată. 

Asocierea acestui tip de monument cu practicile rituale trebuie 
reluată!“!, pornind în anumite cazuri de la interpretarea acestora drept adevărate 
morminte — cenotaf!* sau gropi asociate ritualului funerar si religios!*5. Practicile 
religioase și de cult sunt strâns legate, în toate societăţile umane de practicile 
funerare. 

Credem că civilizaţia geto-dacică este dominată de instituţia războiului şi 
de practicile religioase, un adevărat ţinut trecătoare!*, în care Istrul şi Carpaţii nu 
sunt hotare (piedici), ci doar chei, în permanent conflict cu sine, dar mai ales cu 
lumea exterioară. Aici la hotarele Oikumenei se întrepătrund influenţe, credinţe, 


140 Lucru consemnat si de Valeriu Sîrbu, Diana Davinca, The "Fileds of Pits” in the geto-dacian area 
(4thC.BC — 1 st C. AD). Sacred or profane spaces?, în Mousaios XIX, Buzău, 2014, p. 314. 

141 Istoriografia românească este precaută sau chiar rezervată în asocierea gropilor descoperite în 
așezările dacice cu practica unor ritualuri religioase sau funerare spre deosebire de ceea ce se 
întâmplă în Bulgaria, remarca o regăsim la autorii: Magdalena Ștefan, Dan Lucian Buzea, Dan Ștefan, 
Adela Kovacs, Józsep Puskas, Raport preliminar asupra cercetărilor desfășurate la Reci-Dobaika, jud. 
Covasna, un sit cu depuneri în gropi din epoca fierului, în Angvtia, 22, 2018, pp. 145-146. Studiul 
invocat aici este printre puţinele care redeschide această discuţie a functionalitatii numeroaselor 
gropi descoperite în așezările din perioada clasică a civilizaţiei dacice (dar și din perioada anterioară) 
și folosește din plin în argumentatie publicaţiile străine. 

142 Adevărate cenotafuri, morminte fără resturi umane au fost identificate şi în aria celtică, la 
Belgrad-Karaburma, Mircea Babeș, Descoperirile funerare în contextul culturii geto-dace clasice, în 
„SCIVA, 39, nr. 1, 1998, p. 10, nota 29. 

143 Alexandru Berzovan, Consideraţii privind gropile rituale dacice de la UNIP — Dealul Cetátuica..., p. 
323-324; Tudor Arnaut, op.cit., pp. 246-247. 

144 Zoe Petre, p. 37; Am reluat de curând această idee a doamnei Zoe Petre într-un articol dedicat 
celor tineri Lumea geto-dacică un ţinut — trecătoare, în File de istorie românească pe înţelesul 
tuturor, Braila-Pitesti, 2019, pp. 10-18. 
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obiceiuri şi practici aparţinând lumii greco-elenistice, celtice, germanice, scitice şi 
romane. 

Dispariţiei necropolelor în spatialitatea nord-danubiana îi corespunde 
apariţia gropilor şi a câmpurilor de gropi, nu putem considera că acest aspect este 
întâmplător, chiar daca acest tip de monument — groapa — vine pe o tradiţie mai 
veche, iar asocierea celor două evenimente ar fi un joc al hazardului. Societatea 
geto-dacică suferă modificări ample începând cu a doua jumătate a secolului Il a. 
Chr., acestea devenind tot mai vizibile în perioada imediatá'^. 

Reformele/influentele existente în arealul geto-dacic de la finele 
secolului | a. Chr. si din prima jumătate a secolului următor vizează nu doar 
sectorul religios şi cultic, ci şi pe cel politic. Perioada acelei arhe realizate de 
Burebista este o chestiune temporară, fapt dovedit și consemnat în izvoarele 
vremii, pe când ritul şi ritualul funerar vin în mod indiscutabil pe o tendinţă mai 
veche, cunoscută, dar nu generală, o practică asemănătoare existase şi în secolele 
XII-VIII a. Chr.1*. 

Dinastii locali şi populaţia primesc schimbarea aspectelor religioase, cu 
toate că este ştiut că oamenii şi comunităţile acceptă acest tip de modificare în 
sectorul funerar şi religios foarte greu, admițând mai uşor o dominație politică si 
economică. Destrămarea acelui arhe format de Burebista indică că la nivel local nu 
a existat o coeziune, pe când religios cu excepţia zonelor marginase şi de 
contact!“ cu alte populaţii, geto-dacii rămân credincioși presupusei reforme. 

Nu putem asocia reforma din sectorul funerar şi religios cu Deceneu 
(Strabon, 7.3.11) sau cu Burebista, pentru că aceasta începuse probabil înainte de 
afirmarea acestora, primul contribuind cel mult la definitivarea ei. 

Societatea geto-dacică nu se rupe de trecut, doar acceptă o modificare 
de interpretare, schimbare care nu produce mutații decisive la nivelul ordinii 
fireşti. Panteonul geto-dacic nu credem nici noi că se schimbá'^5, asa cum susţin 
unii cercetátori!^?, nu-şi modifică decât ierarhia sau cel mult adoptă o noua 
interpretare. Dacă Zalmoxis este sau nu divinitatea principală într-un panteon 
divers, din care nu pot lipsi Marte şi Hestia, este o problemă secundară. Dacă vom 


145 Aurel Rustoiu, Războinici și artizani de prestigiu..., p. 12-13; A. Rustoiu, A. Comşa, The Padea- 
Panagjurski Kolonii Group in Southwestern Transylvania. Archaeological, Historical and Paleo- 
Anthropological Remarks, în vol. Daco-getii, 2004, pp. 267-276; Cătălin Borangic, Seniorii războiului 
în lumea dacică. Elite militare din secolele II a.Chr.-Il p.Chr. în spaţiul carpato-dunărean, Editura 
Istros, Brăila, 2017; Aceste schimbări majore sunt puse si pe seama pătrunderii în aceasta 
Spatialitate a elementelor așa numitului grup cultural Padea-Panaghiurki Kolonii, în aria căruia 
regăsim complexe funerare certe, datorită resturilor cinerare umane. 

146 Istoria Românilor, vol. |, Bucuresti, 2001, p. 368, 442, (vezi si nota 5). 

147 Valeriu Sîrbu, Aurel Rustoiu, Practici funerare la Geto-dacii din secolele Il a. Chr.- | p. Chr., în 
Cumidava, 2002, pp. 42-66. 

148 Dan Dana, Mars Geticus. Realitate istorică sau literară, în Ephemeris Napocensis, 11, 2001, pp. 15-39. 
149 Vezi V. Lica, op. cit., pp. 159-164, care credez că zeul Marte devine central. 
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asocia din punct de vedere al interpretării cele trei divinităţi amintite mai sus, vom 
putea regăsi în plan arheologic elemente comune. 

Coroborând o serie de descoperiri vom observa că cea mai mare parte a 
gropile şi câmpurile de gropi au un posibil caracter ritual și funerar. Pornind de la 
sintagma se fac nemuritori, care implică şi practici cu caracter cultic, putem vorbi 
de moarte ca o trecere dincolo, căreia îi este necesară o dispariţie totală a 
defunctului din lumea aceasta, asemenea dispariţiei lui Zalmoxis. 

Acesta dispare total, sufletește şi trupeşte. Resturile pământeşti - 
cinerare nu trebuie păstrate şi depuse, ele trebuie să dispară, altfel nemurirea nu 
se realizează. Epifania lui Zamolxis nu este decât o dovadă a nemuririi, dar el 
dispăruse total într-o groapă/locuinţă subterană în care nu îi regăsim trupul. 

Banchetul este parte a unui ceremonial necesar pentru trecere, resturile 
acestui ceremonial sunt singura dovadă materială a morţii, au rolul de a păstra în 
memoria colectivă ideea nemuririi. Nu excludem ca acest banchet să aibă și rolul 
unei rememorări a defunctului sau să fie un ritual al cărei finalitate să fie 
revitalizarea comunităţii, reînnoirea vieţii”. 

Amplasarea gropilor pe Acropolă şi pe terasele adiacente devine necesară 
şi normală, ideea imortalitatii rămâne permanentă, iar retragerea în cazul asediului 
în zona centrală şi fortificată a davei, are la rându-i conotaţii rituale?^!. 

Dispariţia locului unde dorm, Koimetereon, presupune apariţia locului 
aducerii aminte. Nu se mai impun existenţa unei necropole, ci doar păstrarea unor 
resturi ale ospátului/banchetului de trece, ale ritualului practicat și repetat la un 
interval anume. 

Chiar inventarul gropilor ne transmite un anumit tip de mesaj: 
fragmentele de vatră şi cele de chirpici sunt în legătura cu viata şi moartea!”?, ca 
aspecte firești ale universului. Aşa cum reieşea din analizele etnografice, femeia 
dădea nastea pe vatră, iar omul pentru o trecere uşoară, murea în acelaşi loc. 
Casa reprezenta spaţiul sacru în care trăise, acolo rămăseseră cei dragi. Prezenta 


150 Dan Dana, op. cit., p. 43p 

151 Necropolele — cimitirele se află pe locul cel mai înalt din aşezările rurale româneşti, ca o amintire a 
permanentei, iar în multe cazuri în apropiere se află biserici fortificate, loc de adăpost în caz de primejdie. 
152 Sorin Oanta-Marghitu, Emil Dumitrașcu, Silviu Ene, Adrian Balasescu, Gabriel Vasile, Sorin Clesiu, 
Florentin Munetanu, Funeral and Domestic in the Late Iron Age Settlement at București-Băneasa, 
strada Gárlei (Southern Romania, in vol. Settlements of Life and Death. Studies from Prehistory to 
Middle Ages, Cluj-Napoca, 2016, pp. 273-312; Ni s-a parut extrem de interesanta remarca autorilor 
legata de domesticul zilnic impregnat de funerar (p.304) dar si urmatorul citat The daily space of 
housing is a combination of practices that joins together the image of the “domestic” and the death 
of it. The death of the houses, workshops, and pits is “braided” in some significant moments with the 
death of the objects, people, and dogs. (p. 307) - Spatiul cotidian, al locuirii este un amestec de 
practici care alătură ,domesticului" imagini ale morții acestuia. Moartea locuinţelor, atelierelor si 
gropilor este împletită în anumite momente semnificative cu moartea obiectelor, oamenilor şi 
câinilor; În acest context am putea aprecia că și rolul gropilor în care regăsim resturi zilnice este unul 
funerar și nu menajer! 


Gropi si câmpuri de gropi în perioada clasică a civilizaţiei dacice 187 


acestor elemente în gropi devine firească, sunt sigurele elemente care într-un fel 
sau altul fac legătura între viaţă şi moarte. La acestea adăugăm vatra funerară, cea 
pe care se realizează ultimele rituri ale trecerii. Ceramica, eventual obiectele, care 
fac parte din inventarul gropilor sunt ramasite ale banchetului funerar sau obiecte 
aflate la un moment dat în legătură cu decedatul și trecute prin foc. 

Resturile cinerare sunt depuse probabil în ape, ritual comun şi altor 
populatii?, redate naturii. Am putea lega acel ritual amintit de izvoarele antice, în 
care geto-dacii beau apă din Istru înainte de apleca la luptă („dacii beau apă din 
Istru ca pe un vin sfânt, înainte de a pleca la luptă” Vergelius, Georgica, III, 407 ) 
de dorinţa acestora de a institui o legătură imaginară cu strămoşii, cu cei 
decedați, cu scopul dobândirii curajului şi apropierii de nemurire odată cu 
moartea în bătălie. Un aspect interesant îl constituie şi descoperirea vetrelor cu 
decor, identificabil cu motivul valurilor. Apele pot fi invocate ca un aspect al 
nemuririi şi vieţii. 

O notă aparte fac gropile de dimensiuni foarte mari descoperite la 
Ocniţa si Brad, ultima cu un diametrul gurii de 3 -3,5m, de forma ovală si cu o 
adâncime de 16.05 m, al cărei inventar se compune din ceramică întreagă și 
fragmentară, cenușă, cărbune, pietre, chirpici ars, bucăți de vatră, resturi 
osteologice, obiecte de port și podoabă!"*. Acest tip de structură este catalogată 
de către autorul articolului ca fiind o groapă rituală, menţionând aici și descoperiri 
asemănătoare de la Rácátáu, Cârlomenești, Poiana, Picu-Crăsani, Popesti*>>. 
Umplutura gropii de la Brad este similară cu descoperirile din celelalte staţiuni 
arheologice invocate de noi pe parcursul studiului. 

Nu în ultimul rând descoperirea unor gropi de dimensiuni mari, 
adevărate locuinţe subterane ar putea fi puse în legătură cu locuința subterană a 
lui Zalmoxis, menţionată de o serie de autori antici, prezentă acum tocmai în 
mijlocul acestor câmpuri de gropi, în apropierea sau în interiorul unor sanctuare. 
Putem admite atunci o dublă funcţie: simbolică, rituală şi de adapostire a unor 
ofrande sau a resturilor unor ospete/ banchete funerare. 

Rolul acestor gropi și câmpuri de gropi este unul ritual și ne apropie tot 
mai mult de ideea că pentru o anumită parte a comunităţilor geto-dacice din 
epoca clasică acestea tin de sfera funerară și cult. Nicicând fundamentele rituale 
religioase și de cult nu s-au detașat de cele funerare, ele fiind în strânsă legătură. 


153 V. Sîrbu, Credinte și practici funerare..., p. 40; Feldore McHugh, Theoretical and Quantitative 
Approaches to the Study of Mortuary Practice, BAR International Series 785, 1999, p. 54. 

154 V. Ursachi, O nouă descoperire..., pp. 21-22. 

155 Din păcate toate acestea sunt citate sub forma unor informaţii primite de la Al. Vulpe, N. 
Conovici, a se vedea p. 23 din studiul citat mai sus. 
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THE ROYAL MINT FROM SARMIZEGETUSA REGIA. A REASSESSMENT 


Aurora Petan 
(Centrul de Studii al Fundaţiei Dacica) 


Abstract: A/though it is probably one of the most spectacular discoveries of the 
last half century, the royal mint from Sarmizegetusa Regia, the capital of the Dacian 
Kingdom, has received little attention so far. The archaeologists have concluded that the 
mint functioned around the beginning of the 2" century AD. A reassessment of the entire 
case file suggests that the archaeological context is more complex than it was presented. 
The succession of the phases, as well as the correlation with other excavations near the 
mint, indicate an earlier period of operation of the workshop. 

Keywords: Dacian royal mint, coinage, Roman denarii, Sarmizegetusa Regia. 


1. Introducere. Desi este probabil una dintre cele mai spectaculoase 
descoperiri de la Sarmizegetusa Regia din ultima jumatate de veac, atelierul 
monetar cercetat in 1987 pe terasa V a beneficiat de putina atentie. Cele trei 
Stante descoperite, cu ajutorul carora se bateau copii fidele dupa denari 
republicani si imperiali, s-au adaugat celor cunoscute anterior din alte situri de 
epoca dacica de pe teritoriul tarii noastre. Atelierul a fost datat la inceputul sec. al 
II-lea d.Hr. O reevaluare a întregului dosar al problemei scoate la lumină informaţii 
suplimentare și conturează un context arheologic mai complex decât a fost 
prezentat de descoperitori, precum și o funcţionare mai timpurie a atelierului. 


2. Datele problemei. În campania din anul 1987, cu ocazia lucrărilor de 
conservare și restaurare desfășurate la zidul fortificaţiei de la Sarmizegetusa 
Regia, a fost descoperit un atelier monetar având în inventarul sau trei stante și 
un manson’. Atelierul era situat chiar pe traseul zidului, pe terasa V, între poarta 


1 Bucur Mitrea, Découvertes monétaires en Roumanie, 1987, în Dacia (N.S.), 32, 1988, p. 217 (nr. 14); 
Idem, Découvertes monétaires en Roumanie, 1988, în Dacia (N.S.), 33, 1989, p. 262 (nr. 19). 
Descoperirea a fost publicată în detaliu cinci ani mai târziu: loan Glodariu, Eugen laroslavschi, 
Adriana Rusu, Die Münzstátte von Sarmizegetusa Regia, în Ephemeris Napocensis, Il, 1992, pp. 57- 
68. Datele prezentate mai departe provin din această publicaţie. 
d) 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol |”, Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 189-205. 
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de vest si cea de sud, înainte de treapta pe care o fac terenul și zidul între terasele 
IV și V, la 38 m depărtare de poarta de sud (Fig. 1). 

Cercetările în acea zonă au fost determinate de observarea unei zone cu 
pământ ars sub baza zidului (care fusese demontat pentru restaurare), identificată 
cu ocazia curatarii terenului. S-a deschis o casetă cu latura de 4 metri chiar pe 
traseul zidului, pentru a se documenta modul de construcţie a acestuia și pentru a 
se lămuri semnificaţia petei de arsură. 

Sub zid a fost sesizat un strat subţire de lut amestecat cu pământ galben, 
care urca în pantă ușoară dinspre paramentul interior spre cel exterior. Acesta a 
fost interpretat ca fiind patul zidului, amenajat de romani în vederea amplasării 
fortificaţiei. Următorul strat este considerat o nivelare romană, la baza căreia au 
fost identificate resturile unui cuptor de forjă, considerat de asemenea roman. 
Vatra cuptorului era ușor înălţată fata de podeaua atelierului, care se afla la -1 m 
sub baza zidului. Nu este menţionat nici un fel de inventar, cu excepţia unor 
cărămizi romane și „pișcoturi” dintr-un paviment. Cuptorul a fost construit, la 
rândul său, după nivelarea unei construcţii dacice incendiate, situate cu un metru 
mai jos. Conturul acesteia din urmă nu a putut fi precizat. Acestui nivel dacic fi 
aparţineau două gropi: una mai adâncă, în partea vestică, și una mai mică, în 
partea sudică. Groapa mai mare, al cărei fund se afla la -2,20 m sub baza zidului, 
conţinea un strat de cărbune. În cealaltă groapă, a cărei bază se afla la o adâncime 
de -2,05 m, au fost găsite trei stante monetare de bronz prinse în manșoane de 
fier, toate uzate, care reproduc aversurile unor denari republicani și imperiali. 
Într-o adâncitură mai mică, dar care cobora la fel de mult, situată chiar sub forja 
din nivelul superior, a fost găsit un manson de la o a patra stanta. Împreună cu 
aceste stante s-a găsit zgură de fier si de bronz, picături de metal, pământ ars, o 
bucată de staniu pur, de forma unei baghete subţiri, látitá la unul din capete? si o 
bucată de bronz cu conţinut ridicat de staniu”. S-a interpretat că în acel loc s-a 
aflat atelierul monetar regal. Cele trei stante au fost identificate astfel: 1. C. 


2 Datarea fortificației a cunoscut variații mari, odată cu progresul cercetărilor: a fost considerată 
inițial dacică, apoi parţial dacică, cu o extindere romană, iar în ultima vreme exclusiv castru roman 
(vezi o sinteză a interpretărilor la Aurora Petan, Sarmizegetusa Regia. 1. Redescoperirea cetăţii, 
Editura Dacica, Alun, 2018, pp. 225-226). Principalul argument în favoarea acestei ultime interpretări 
îl reprezintă încastrarea în zid a unor elemente arhitectonice dacice din zona sacră, distruse în urma 
cuceririi capitalei și refolosite ulterior. Acest criteriu asigură o datare a fortificației după anul 106. 
Totuși, tehnica de construcţie, organizarea internă precum și alte detalii pledează împotriva atribuirii 
romanilor a acestei fortificaţii. Problematică este și stratigrafia, care indică în mai multe locuri un 
nivel roman anterior acestei fortificaţii. Subiectul va fi tratat pe larg cu alt prilej. 

3 Iniţial s-a crezut că este o bucată de plumb, dar ulterior s-a determinat că este vorba de staniu 
(Eugen laroslavschi, Tehnica la daci, Cluj-Napoca, 1997, p. 59). 

^ Piesa este menţionată de B. Constantinescu, care a supus-o unor măsurători metalografice împreună 
cu mai multe piese de bronz de la Muzeul Naţional de Istorie a Transilvaniei, v. mai jos nota 50. 
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Cassius (RRC 226; 126 î.Hr.), 2. C. Hosidius C. f. Geta (RRC 407; 68 î.Hr.), 3. Tiberius 
(TI. CAESAR DIVI AVG F. AVGUST/VS/, RIC I, p. 93 și urm; 14-37 d.Hr.). 

Se consideră, așadar, că au existat trei faze: una dacică și două romane. 
Cea mai veche este cea a atelierului monetar dacic, urmată de atelierul roman, 
care la rândul său ar fi fost suprapus de zid (împreună cu stratul amenajat anume 
pentru acesta). Autorii săpăturii cred că atelierul monetar a fost distrus în 106 de 
romani, în contextul cuceririi cetăţii. Imediat după aceasta ar fi fost amenajat 
atelierul roman, care ar fi funcţionat foarte scurtă vreme, până când romanii ar fi 
nivelat locul, în vederea amplasării fortificaţiei (despre care se admite, în general, 
că a fost construită tot în 106 sau imediat după”); ar rezulta de aici că forja ar fi 
funcţionat cel mult câteva luni. În legătură cu durata de funcţionare a atelierului 
dacic s-a formulat iniţial ipoteza că acesta a bătut monede doar în perioada 102- 
105 d.Hr., dar ulterior s-a renunţat la postularea unei limite inferioare, păstrându- 
se doar data momentului final: 106 d.Hr. 


3. Analiza și interpretarea datelor. Din desenul de profil al peretelui 
nordic al săpăturii (Fig. 2) reiese că nu s-a ajuns la steril. Informaţiile din text se 
opresc deasemenea la „nivelul dacic”. Profilul desenat nu surprinde nici un 
complex: nu știm unde se situează cele două (sau trei) gropi atribuite atelierului 
monetar, nici forja romana, nici pata de arsură observată înaintea săpăturii. 
Gropile din atelier nu sunt conturate nici pe plan (Fig. 3). Cele trei stante apar 
disparate pe o suprafaţă destul de mare, fără să fie delimitat conturul gropii în 
care se aflau. Nu este marcată nici groapa cu cărbune (cota -2,20 nu apare deloc 
pe plan), nici poziţia celei de-a patra stante (manson). Pe scurt, documentaţia 
grafică este precară si din acest motiv o analiză a sapaturii este dificil de facut. 
Totuși, corelând informaţiile din text cu cele din plan și secţiune, precum și cu 
date din alte săpături din apropierea atelierului, se pot face unele observaţii. 


3.1. Problema nivelului superior. Despre pata de arsură observată sub zid 
înaintea începerii săpăturii avem o singură informatie, care spune că „s-a dovedit ca 
pământul ars provenea de la nivelarea unei clădiri incendiate care trebuie să fi 
existat acolo înainte de construirea zidului”€. Evident, aceasta nu are legătură cu 
nivelurile inferioare (cel al atelierului monetar sau al cuptorului de forjă). În același 
timp, ea reflectă un nivel anterior fortificaţiei și nicidecum unul contemporan cu 
zidul. Prin urmare, trebuie să admitem că au existat patru faze (de sus în jos): 1. 
zidul, 2. clădirea incendiată, 3. cuptorul de forjă și 4. atelierul monetar. 

Conform descrierii și schiţei, imediat sub zid există un strat de pământ 


> Gelu Florea, Silvia Mustaţă, Răzvan Mateescu, Cătălin Cristescu, Cristina Bodo, Liliana Mateescu- 
Suciu, Eugen laroslavschi, Gabriela Gheorghiu, Paul Pupeza, Dan Cioata, Matrita de bronz de la 
Sarmizegetusa Regia, Editura Mega, Cluj-Napoca, 2015, p. 26, cu bibliografia. 

6 Glodariu, laroslavschi, Rusu, Münzstátte, p. 59. 
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galben, considerat de |. Glodariu patul zidului, adică o nivelare făcută de romani în 
vederea amplasării fortificaţiei. Existenţa arsurii arată însă limpede că între 
această nivelare și construirea zidului în acel loc a funcţionat o clădire care a 
sfârșit într-un incendiu. Prin urmare, nu se poate admite că acel strat a fost 
amenajat odată cu zidul. Cel mai probabil reprezintă o nivelare pe care s-a 
construit clădirea de lemn. 

O comparaţie cu stratigrafia zonelor învecinate ne furnizează similitudini 
interesante. Astfel, și în zona porții vestice zidul a fost construit direct pe un strat 
de arsură”. Sub acest strat se afla un nivel mai vechi, de asemenea incendiat. C. 
Daicoviciu le denumește „nivel dacic” (pe cel inferior) și „nivel daco-roman” pe cel 
superior. Stratul superior de arsură a fost observat pe toată lărgimea porţii, dar și 
sub zid (pe porţiunea sudică a porţii) și a mai fost sesizat, tot sub zid, la 15 metri 
spre nord de această poartă. Verificările făcute cu ocazia restaurării zidului au 
confirmat existența unei locuiri dacice în acel loc, care a fost nivelată cu ocazia 
construirii zidului, după ce pierise printr-un incendiu®. 

Cele două porţiuni incendiate peste care trece zidul se află pe aceeași 
terasă și pe același nivel cu porţiunea de arsură identificată de |. Glodariu și echipa 
sa, la o distanţă de câteva zeci de metri: este plauzibil ca toate trei să reflecte unul 
și același eveniment, care a avut loc înainte de ridicarea fortificaţiei și care a 
implicat incendierea unor construcţii din lemn. Dacă C. Daicoviciu a lăsat deschisă 
interpretarea acestui nivel, numindu-l, într-un mod cât se poate de confuz, „daco- 
roman”, cercetările recente au demonstrat că este vorba de o locuire dacică”; 
prezenţa sa în acel loc a fost considerată ,ciudatá" t°. 

Revenind la stratul de pământ galben pe care se afla arsura, există încă 
un argument că acesta nu a fost amenajat în vederea amplasării zidului. Așa cum 
rezultă și din descriere, și din desenul de profil, stratul nu este orizontal, ci în 
pantă. O nivelare ar fi avut ca scop tocmai obţinerea unei suprafeţe orizontale. Un 
indiciu în plus îl constituie modul în care a fost implantat paramentul exterior: 
blocurile au fost înfipte în acest strat, pătrunzând chiar mai jos, în nivelul inferior, 
operaţiune necesară pentru a se obţine o amplasare la același nivel a celor două 
paramente. Este ilogică amenajarea unui pat în pantă, din pricina căruia să fie 
necesare eforturi suplimentare la amplasarea zidului. Despre locul exact în care a 
fost amplasată clădirea din lemn pe acest strat nu avem niciun fel de informaţii. 

Rezultă din cele de mai sus că acest nivel nu era contemporan cu zidul, ci 
anterior acestuia. Există posibilitatea ca acest strat să fie dacic, ţinând cont de 


7 Constantin Daicoviciu [si colaboratorii], Santierul arheologic Grădiştea Muncelului, în Studii si 
Cercetări de Istorie Veche, IV, 1953, p. 174. 

8 loan Glodariu Addenda aux „Points de repere pour la chronologie des citadelles et des 
établissements daciques de Monts d'Orăştie”, în Acta Musei Napocensis, 32/1, 1995, p. 125. 

? Ibidem. 

10 Glodariu, laroslavschi, Rusu, Munzstătte, p. 57. 
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situaţia foarte asemănătoare de la poarta de vest, însă informaţiile furnizate sunt 
prea puţine pentru a afirma categoric acest lucru. 


3.2. Încadrarea cronologică a cuptorului de forjă. Nu avem decât foarte 
puţine informaţii despre cuptorul de forjă. Este remarcabilă absenţa inventarului, 
fapt care sugerează golirea atelierului și abandonarea sa. Piesele au fost probabil 
ascunse/îngropate într-un loc mai ferit. 

În opinia noastră, nu există argumente convingătoare în favoarea datării 
acestei forje în perioada romană. Singurele piese romane semnalate sunt câteva 
cărămizi și „pișcoturi” de paviment împrăștiate. Acestea sunt asociate cu forja de 
câtre |. Glodariu și echipa sa, dar mult mai probabil erau acolo în poziţie 
secundară, aduse odată cu pământul folosit la nivelare. Piese de paviment 
(„pișcoturi”, elemente de opus spicatum) și cărămizi romane, toate provenind de 
la clădiri distruse ori dezafectate, se gasesc răspândite pe suprafeţe întinse, pe 
toate terasele din interiorul fortificaţiei, dar și în afara acesteia, ca urmare a 
amplelor lucrări de reamenajare care au avut loc după cucerirea cetăţii!!. 
Asocierea acestor piese cu nivelul cuptorului este problematică. Este improbabil 
ca un atelier de forjă să fi avut un paviment din astfel de piese. Chiar și atelierele 
romane urbane cele mai sofisticate sunt lipsite de astfel de amenajări. Într-un 
atelier metalurgic de regulă podeaua este din pământ sau piatră și este în 
permanenţă acoperită de zguri, cenușă, cărbune, praf, resturi de prelucrare, 
pilitură de fier s.a.?, făcând ca un asemenea paviment (costisitor, de altfel), să fie 
inadecvat și inutil. 

Piesele de paviment și cărămizile pot data nivelul de umplere de 


11 Pe terasele | si III, în emplectonul zidului, în exteriorul fortificaţiei în zona porţii de sud etc. 
Constantin Daicoviciu, O. Floca, M. Macrea, M. Dediu, P. Duka, Şt. Ferenczi, M. Gostar, A. llies, D. 
Mitrofan, D. Radu, |. Winkler, Șantierul arheologic Grădiştea Muncelului, în Studii și Cercetări de 
Istorie Veche, V, 1954, nr. 1-2, p. 149; loan Glodariu, Sarmizegetusa dacică în timpul stăpânirii 
romane, in Acta Musei Napocensis, Il, 1965, pp. 121-122; loan Glodariu, Gelu Florea, Liliana Suciu, D. 
Sima, Răzvan Mateescu, C. Toma, D. Cioată, M. Sacalâș, Eugen laroslavschi, Gabriela Gheorghiu, R. 
Crișan, A. Pescaru, Cristina Bodó, 86. Grădiștea de Munte, com. Orăștioara de Sus, jud. Hunedoara, 
[Sarmizegetusa Regia], campania 2002, în Cronica Cercetărilor Arheologice, 2003; loan Glodariu, 
Gelu Florea, Liliana Suciu, D. Sima, Răzvan Mateescu, C. Toma, Paul Pupeză, D. Cioată, M. Sacalâș, 
Eugen laroslavschi, Gabriela Gheorghiu, A. Pescaru, Cristina Bodo, G. Trohani, R. Oanta-Marghitu, S. 
Oanta-Marghitu, 81. Grădiștea de Munte, com. Orăștioara de Sus, jud. Hunedoara, [Sarmizegetusa 
Regia], campania 2003, în Cronica Cercetărilor Arheologice, 2004; Gelu Florea, Liliana Suciu, 
Consideraţii preliminare privind cercetările arheologice de pe platoul cetăţii de la Grădiștea de 
Munte, în Daco-Getii. 80 de ani de cercetări arheologice sistematice la cetăţile dacice din Munţii 
Orăștiei (editori: A. Pescaru, I.V. Ferencz), Deva, 2004, p. 65; Gelu Florea, Liliana Suciu, Eugen 
laroslavschi, Gabriela Gheorghiu, Paul Pupeză, Cristina Bodo, Cătălin Cristescu, Răzvan Mateescu, 77. 
com. Orăștioara de Sus, jud. Hunedoara. Grădiştea de Munte - Sarmizegetusa Regia, Campania 2013, 
în Cronica Cercetărilor Arheologice, Oradea, 2014, pp. 112-113; Florea et alii, Matrita, p. 21. 

12 Radomir Pleiner, Iron in Archaeology. Early European Blacksmiths, Praha, 2006, p. 138 și urm. fi 
mulțumesc pentru sugestii și bibliografie lui Emanuel Bezerita. 
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deasupra cuptorului, nu si cuptorul. Aceasta nivelare s-a facut probabil dupa anul 
106, dat fiind ca implică resturi romane, însă nu ne oferă nici un indiciu cu privire 
la perioada funcţionării forjei: putem spune doar că aceasta din urmă nu mai era 
în funcţiune în momentul nivelării. 

Ipoteza distrugerii unui atelier roman de câtre romanii înșiși, la scurtă 
vreme după ce l-au construit, nu este convingătoare, însă este singura variantă pe 
care |. Glodariu o vede pentru a justifica două faze romane succesive într-un 
interval de timp extrem de scurt (chiar trei, dacă luăm în considerare și clădirea 
din lemn). Situaţia este foarte asemănătoare cu cea a cisternei de pe terasa IV 
care, în interpretarea lui |. Glodariu, a fost amenajată în perioada 102-105 d.Hr, ar 
fi fost folosită și de romani în 106, care au umplut-o, apoi au incendiat-o, apoi au 
mai umplut-o o dată. Și în acest caz dificultatea cu care s-a confruntat arheologul 
clujean a fost aceea de a explica prezenţa pieselor romane într-un nivel anterior 
reamenajării terasei IV, precum și succesiunea atâtor faze într-un timp atât de 
scurti. A. S. Stefan consideră cá forja reprezintă prima dovadă cá la 
Sarmizegetusa Regia au existat două niveluri romane și două castre succesive, 
corespunzând la două ocupări ale capitalei, în 102 și 106. Astfel, forja ar aparţine 
unui prim castru roman, care ar fi funcţionat între 102 și 106, fiind desfiinţată apoi 
prin construirea celui de-al doilea castru!*. În acest fel, i se atribuie forjei o durată 
de funcţionare ceva mai lungă, de maximum 3-4 ani. Interpretarea lui Stefan 
ignoră și ea clădirea din lemn care a funcţionat între cele două faze. 

În absenţa oricăror artefacte care să fie asociate fără dubiu cu forja, 
încadrarea cronologică a acesteia rămâne deschisă. Ea a putut aparţine epocii 
dacice, iar perioada sa de funcţionare s-ar plasa în intervalul dintre desfiinţarea 
monetăriei și cucerirea romană. Chiar absenţa completă a inventarului ar putea fi 
un indiciu cu privire la sfârșitul atelierului: golirea și abandonarea acestuia este 
coerentă cu contextul războiului. 

Rămâne de lămurit un lucru: dacă nivelul superior este dacic, cum se explică 
prezenţa unor piese romane într-un nivel anterior? Există trei variante: fie aceste 
piese nu erau romane, ci provin de la construcţii dacice amenajate după moda 
romană sau cu meșteri romani; fie erau romane, caz în care trebuie să admitem un 
nivel dacic post-roman’?; fie nivelul superior de arsură aici nu este dacic, ci doar la 
poarta de vest. Problema rămâne deschisă și va fi abordată mai pe larg cu altă ocazie. 


13 Vezi discuţia la Aurora Petan, Cisterna de la Sarmizegetusa Regia (terasa IV). O reevaluare, în curs 
de apariţie. 

14 Alexandre Simon Stefan, Les guerres daciques de Domitien et de Trajan: architecture militaire, 
topographie, images et histoire, Ecole francaise de Rome, Rome, 2005, pp. 325-326. 

15 Pentru urme dacice dupa cucerirea capitalei v. Aurora Petan, Zona sacra a Sarmizegetusei Regia 
după cucerirea romană, Zona sacră a Sarmizegetusei Regia după cucerirea romană, în Tracii și vecinii 
lor în antichitate. Arheologie și istorie (The Thracians and their neighbours in antiquity. Archaeology 
and history. Studies in honor of Valeriu Sîrbu at his 70th anniversary) (editor: lonel Candea), Editura 
Istros, Brăila, 2020, p. 443-476. 
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3.3. Încadrarea cronologică a atelierului monetar. Plasarea atelierului 
monetar în intervalul cronologic 102-106 d.Hr. sau chiar doar la finalul acestuia, în 106 
d.Hr., ridică semne de întrebare. În primul rând, este foarte dificil (dacă nu de-a 
dreptul imposibil) de admis succesiunea a trei faze într-un singur an (atelierul de forjă, 
clădirea din lemn și fortificația — toate datate în 106 d.Hr.). În al doilea rând, toate cele 
trei stante prezintă semne de uzură avansată, ceea ce arată o folosire îndelungată a 
lor. În sfârșit, în ciuda preferintei dacilor pentru denarii republicani, care au circulat 
mult timp și i-au concurat și pe cei imperiali, copierea unui denar de la sfârșitul sec. Il 
î.Hr. la începutul sec. Il d.Hr. are un caracter anacronic. 

Existenţa unui atelier monetar în capitala dacilor la începutul secolului al Il- 
lea d.Hr. este interpretată de |. Glodariu și echipa sa în două feluri. Conform primei 
interpretări, prezentată imediat după descoperire la sesiunea anuală de rapoarte 
arheologice și la simpozionul naţional de numismatică din același an, în acest atelier 
se copiau clandestin monede romane cu scopul de a se satisface plăţile urgente 
solicitate de aliaţi, înainte si în timpul ultimului război!€. S-a renunţat însă foarte 
repede la ideea caracterului fraudulos și excepţional al copiilor, iar într-un text 
publicat în același an se arată că existenţa atelierului probează că, sub controlul direct 
al autorităţii statale, dacii au continuat să copieze monede romane la multă vreme 
după ce originalele încetaseră să mai fie bătute. În plus, se subliniază că acest lucru nu 
poate fi considerat un fals, în accepțiunea de azi a cuvântului, ci din contră, reprezintă 
o dovadă a relaţiilor comerciale intense ale dacilor cu romanii. Nu se mai pomenește 
nici de funcţionarea foarte scurtă a atelierului, ci se preia doar ideea sfârșitului 
acestuia odată cu cucerirea cetatii’’. Cele două interpretări urmează de fapt cele două 
direcţii de interpretare a fenomenului copierii denarilor, existente la acea vreme: copii 
frauduloase'* sau monetărie dacică oficială, „de tip roman"?. Cea din urmă a avut 
mai mulţi adepţi (în special între specialiștii români), dar a cunoscut contestări în 


16 |. Glodariu, E. laroslavschi, A. Rusu, H. G. Seiwert, A. Sion, Cercetările arheologice și lucrările de 
restaurare si conservare de la Sarmizegetusa Regia, jud. Hunedoara, comunicare susținută la a XXII-a 
Sesiune anuală de rapoarte privind rezultatele cercetărilor arheologice din anul 1987, Pitești, 25-26 
martie 1988; |. Glodariu, A. Rusu, E. laroslavschi, Atelierul monetar de la Sarmizegetusa și implicaţiile 
lui de ordin arheologic și istoric, comunicare susţinută la al V-lea Simpozion national de numismatică, 
Deva, 1988, cf. Virgil Mihailescu-Birliba, Dacia răsăriteană în secolele VI-I î.e.n. Economie și monedă, 
Junimea, lași, 1990, p. 98. 

V loan Glodariu, Eugen laroslavschi, Adriana Rusu, Cetăți și așezări dacice în Munţii Orăștiei, 
București, 1988, pp. 197-198. Această interpretare a fost reiterată de autorii săpăturilor în 
publicaţiile ulterioare, însă unii numismati au preluat-o pe cea dintâi (de ex. Mihailescu-Birliba, 
op.cit., p. 98; Párpáutá, op. cit., p. 148). 

18 Hadrian Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Editura Dacia, Cluj, 1972, p. 197; 
ludita Winkler, Stantele si stilul monedelor daco-getice, in Apulum, VII, 1, 1968, p. 226. 

19 Maria Chitescu, Numismatic aspects of the history of the Dacian State: the Roman republican 
coinage in Dacia and Geto-Dacian coins of Roman type, BAR Publishing, Oxford, 1981, p. 59; 
Constantin Preda, Monedele geto-dacilor, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1973, pp. 345 si urm. 
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ultimele decenii“ și a devenit mai ponderată”!. 

Este adevărat că o datare a stantelor nu se poate face în baza monedelor 
pe care le copiază: emisiuni din secolul al II-lea î.Hr. (sau chiar de la începutul sec. 
al III-lea î.Hr.) au ajuns în Dacia abia la începutul secolului | î.Hr. (asa se explică 
asocierea frecventă a denarilor din sec. al Il-lea î.Hr. și primele decenii ale sec. | 
î.Hr. cu emisiuni de la mijlocul si din a doua jumătate a secolului | î.Hr.22). Prin 
urmare, o monedă emisă în anul 126 î.Hr. (cel mai timpuriu model de stanta de la 
Sarmizegetusa Regia) a putut circula până spre sfârșitul secolului | î.Hr., iar 
tezaurizată se putea asocia și cu monede mai târzii. Totuși, baterea ei în capitala 
dacilor la începutul sec. II d.Hr. este o ipoteză necredibila, în absenţa unor analogii 
certe de monede de sec. II î.Hr. care să fi circulat (nu tezaurizate!) la acea dată. 

Pentru a demonstra că nu este o situaţie singulară, |. Glodariu invocă un 
pasaj din Germania lui Tacitus (V, 3)?, din care reiese că triburile germanice 
descrise ar fi avut mai multă încredere în denarii vechi (de tip bigati și serrati), 
decât în cei mai noi. S-a demonstrat însă că multe dintre informaţiile din 
Germania erau depășite la acea vreme, deoarece Tacitus, care nu fusese niciodată 
în acele locuri, a folosit surse mai vechi**. Nici arheologic nu se confirmă o dată 
atât de târzie pentru utilizarea denarilor serrati de către germanici: deși tezaurele 
din acest areal conţin într-adevăr astfel de monede, ele sunt anterioare epocii lui 
Tacitus”. 

Unii specialiști au acceptat datarea stabilită de |. Glodariu pentru 
atelierul monetar regal*€. C. Preda a contestat-o, susţinând că în nici un caz acest 


20 Phillip Davis, Dacian imitation of Roman republican denarii, în Apulum, 43, 1, 2006, p. 337. 

21 Theodor Isvoranu, Emisiuni și circulaţie monetară: Emisiuni locale. Monetizarea imitativă, în Istoria 
Românilor. Vol. | Moștenirea timpurilor îndepărtate (editori: Mircea Petrescu-Dimbovita, Alexandru 
Vulpe), ediţia a Il-a, Editura Enciclopedică, București, 2010, p. 801. 

22 Preda, Monedele, p. 348. 

23 Glodariu, laroslavschi, Rusu, Münzstátte, p. 67. 

24 Principala sa sursă a fost Pliniu cel Bătrân, care își desfasurase ultima parte a carierei militare pe 
Rin, la mijlocul sec. I î.Hr., v. Ronald Syme, Tacitus, vol. 1, Oxford University Press, 1958, pp. 127-128. 
22 Cosmo Rodewald, Money in the Age of Tiberius, 1976, pp. 99-100. 

26 Mihailescu-Birliba, op. cit. p. 98; Idem, Les dates numismatiques et la chronologie des sites de type 
La Tene de la Dacie, în volumul Din istoria Europei romane (editori: Vasile Moga, Sever Dumitrașcu), 
Oradea 1995, p. 71; Aurel Rustoiu, Metalurgia bronzului la daci (sec. II î.Hr. — I d.Hr.). Tehnici, ateliere 
și produse de bronz, Institutul Român de Tracologie, București, 1996, p. 52; Idem, Fibulele din Dacia 
preromană (sec. II î.e.n — I e.n.), Institutul Român de Tracologie, București, 1997, p. 15; Gabriela 
Gheorghiu, Dacii de pe cursul mijlociu al Mureșului (sfârșitul sec. Il a.Chr. — începutul sec. II p.Chr.), 
Editura Mega, Cluj-Napoca, 2005, p. 183; Tiberius P. Parpauta, Monedele în Dacia preromană 
(secolele IV a.Chr — I p.Chr.), Editura Trinitas, lași, 2006, p. 148; Karl Strobel, Siidosteuropa in der Zeit 
von Republik und Principat: Vorgeschichte, Etablierung und Konsolidierung Rómischer Herrschaft., în 
volumul Herrschaft und Politik in Südosteuropa von der Rómischen Antike bis 1300 (Handbuch zur 
Geschichte Südosteuropas, Band 1) (editori: F. Mitthof, P. Schreiner, O. Schmitt), De Gruyter, 
Berlin/Boston, 2019, p. 193, n. 240. 
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atelier nu a putut funcţiona în perioada războaielor daco-romane”. K. Lockyear a 
manifestat o discretă îndoială cu privire la interpretarea contextului arheologic”. 
P. Davis crede că e vorba de piese îngropate în anul 106 d.Hr., în contextul 
războiului, dar că poate erau încă în uz la acea dată”. A. Stefan care, asa cum am 
arătat mai sus, a sesizat imposibilitatea succesiunii atât de rapide a fazelor, a 
arătat că această datare nu este susţinută în nici un fel de documentaţia 
arheologică si că este lipsită de sens în contextul topografic al anilor 102-105°°. 

În mod firesc, cei mai mulţi au preluat datarea propusă fără să pună la 
îndoială acurateţea interpretării contextului arheologic. Dar, așa cum s-a văzut, 
pentru |. Glodariu și echipa sa singurul criteriu pentru datarea atelierului l-au 
constituit piesele de paviment din nivelul superior, care au fost asociate cu forja în 
mod eronat, iar de aici s-au făcut datări greșite în lanţ: cuptorul trebuia să fie 
roman și trebuia să suprapună în mod obligatoriu un nivel dacic încheiat odată cu 
cucerirea romană. Chiar dacă nu sunt consemnate alte artefacte (pentru nici unul 
dintre straturi), care să sprijine o datare mai precisă, există totuși un set de date 
care a rămas nevalorificat, furnizat de cercetările ulterioare din apropierea 
atelierului. 

După descoperirea atelierului, a mai fost cercetată o suprafaţă în 
apropierea acestuia, spre sud, tot pe traseul zidului. Pe același nivel cu cel al 
atelierului monetar a fost dezvelit un pavaj alcătuit din sfaramatura de calcar, care 
se întindea sub toată lăţimea zidului. Pe suprafaţa acestui pavaj s-au găsit două 
piese: o drahma de Dyrrachium si o moneda de tip Hunedoara?!. Datarea acestui 
pavaj poate oferi indicii cu privire la perioada în care a funcţionat atelierul. 

Marea majoritate a drahmelor de Dyrrachium au patruns în Dacia 
începând cu anul 80 î.Hr. (sau chiar 70 î.Hr. după unii cercetători). Analiza 
tezaurelor mixte a indicat ca terminus post quem al îngropării acestor tezaure la 
mijlocul aceluiași secol??, dar C. Preda crede că aceste drahme sunt prezente în 
Dacia până către anul 30 î.Hr. cel mai tárziu?. Drahme dyrrachiene s-au mai găsit 


27 Constantin Preda, Istoria monedei în Dacia preromană, Editura Enciclopedică, București, 1998, p. 
235. 

28 Kris Lockyear, The Late Iron Age background to Roman Dacia, în Journal of Roman Archaeology, 
56, 2004, p. 66. 

29 Davis, op. cit., p. 322, nota 4. Apariţia stantelor într-o groapă i-a putut sugera lui Davis această 
interpretare. Totuși, prezenţa zgurilor, a pământului ars, a fragmentelor și picăturilor metalice indică 
existența unui atelier în acel loc. Pentru prezenţa gropilor în interiorul atelierului, o analogie o 
constituie atelierul de bijutier de la Pecica, în care s-a găsit și o stanta monetară (lon Horaţiu Crișan, 
Contribuţii la problema lucrării podoabelor dacice, în Acta Musei Napocensis, VI, 1969, pp. 98-99). 

30 Stefan, Guerres daciques, p. 325-326, n. 15. 

31 Glodariu, Addenda, p. 125. 

3 Nicolae Conovici, Aspecte ale circulației drahmelor din Dyrrachium si Apollonia în peninsula 
balcanică si în Dacia, în Buletinul Societății Numismatice Române, 77-79, 1983-1985, pp. 81-82. 

33 Constantin Preda, Enciclopedie de numismatică antică în România, Editura Enciclopedică, 
București, 2008, p. 117. 
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la Sarmizegetusa Regia tn cateva locuri: doua descoperiri in asezarea civila (6 piese 
pe locul unui turn de lemn, aproape de cisterna din așezarea civilă“ si 4 piese într- 
un loc neprecizat?) la care se adaugă două descoperiri mai vechi de tezaure, 
despre care avem informaţii lacunare??. Alte tezaure s-au găsit în așezările din 
jurul capitalei și pe teritoriul unor localităţi moderne din apropiere“. 

Moneda de tip Hunedoara este prima de acest fel atestată la 
Sarmizegetusa Regia“, însă braconajele arheologice au scos recent la iveală mai 
multe exemplare tezaurizate în arealul cetăţii”. Se admite în general că monedele 
de tip Hunedoara au circulat în ultimele trei decenii ale sec. II î.Hr. și începutul sec. 
| î.Hr.%, dar unii cercetători coboară limita inferioară până la jumătatea secolului | 
î.Hr.%, fără să se poată excludă o mișcare a lor și dincolo de această dată. 

Asocierea celor două monede găsite pe pavaj s-a putut face după anii 
80/70 î.Hr., iar limita inferioară s-ar situa în jurul anului 40 î.Hr. Cum nu există 
indicii ale unei locuiri în arealul capitalei înainte de mijlocul sec. | î.Hr., vom 
considera ca plauzibilă o datare a pavajului în primul deceniu al celei de-a doua 
jumătăţi a secolului | î.Hr. Corelarea stratigrafică a acestui nivel cu cel al atelierului 
monetar a fost deja făcută de |. Glodariu (fără concluziile aferente). În lipsa altor 
detalii cu privire la contextul arheologic al pavajului, o corelare cronologică a celor 
două trebuie făcută cu prudenţă, însă nu poate fi ignorată, mai cu seamă că nu 


34 Hadrian Daicoviciu, loan Glodariu, Puncte de reper pentru cronologia cetăților și așezărilor dacice 
din Munţii Orăștiei, în Acta Musei Napocensis, 13, 1976, p. 76. 

3> loan Glodariu, Relaţiile comerciale ale Daciei cu lumea elenistică și romană, Editura Dacia, Cluj, 
1974, p. 271, nr. 41. 

36 Ibidem. 

37 Din rechizitoriile recente ale procurorilor rezultă ca in urma activităţilor de braconaj, din 
apropierea sitului de la Feţele Albe (cartier al Sarmizegetusei) a fost sustras în 2001-2002 un tezaur 
de 4000 de drahme din Dyrrachium, v. Claudiu Purdea, De la căutarea comorilor la braconaj 
arheologic în Munţii Șureanu (1). Un istoric al descoperirilor de tezaure, în Terra Sebus. Acta Musei 
Sabesiensis, 11, 2019, p. 201. 

33 Este posibil ca o altă monedă de acest tip să fi fost descoperită în timpul săpăturilor fiscului 
austriac din anul 1804. Locul descoperirii este în apropierea porții de sud, deci nu departe de acest 
atelier. V. Aurora Petan, Coin finds at Grădiştea Muncelului during the excavation campaigns of 
1803-1804, în Acta Musei Napocensis, 47-48/l, 2010-2011 (2012), p. 87. 

39 Purdea, op. cit., p. 174; Bogdan Constantinescu, Marius Mihai Ciută, Nicolae Popa, Daniela Cristea- 
Stan, Ernest Oberlander-Tarnoveanu, Consideraţii privind tezaurul compus din 12 monede de tip 
Rádulesti-Hunedoara recuperat în urma unor săpături ilegale din zona Dealul Muncelului, vest de 
Sarmizegetusa Regia, in ArheoVest. In Memoriam Marian Gumă. Interdisciplinaritate în Arheologie, 
Timișoara, 24 noiembrie 2018, VI/2, Szeged, 2018, pp. 667-681. 

40 Preda, Istoria, p. 206. 

^1 Parpauta, op. cit., p. 106. 

42 fi datorez mulţumiri lui Lucian Muntean, de la Institutul de Arheologie din lași, pentru sugestii si 
bibliografie cu privire la datarea pavajului cu cele două monede. 

+3 Mircea Babeș, Puncte de vedere relative la o istorie a Daciei preromane, în Studii și Cercetări de 
Istorie Veche și Arheologie, 25, 1974, pp. 230-232. 
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intră în contradicţie cu observaţiile de mai sus privitoare la succesiunea fazelor din 
suprafaţa cercetată în 1987. 

Putem admite așadar, cu rezervele necesare, ca acest atelier funcţiona la 
începutul celei de-a doua jumătăţi a sec. | î.Hr. Sfârșitul sau trebuie plasat dupa 
data celei mai târzii monede reproduse, adică cea din vremea împăratului 
Tiberius. Distrugerea clădirii s-a facut prin incendiere. Abandonarea stantelor se 
poate datora împrejurărilor dificile în care a sfârșit clădirea, însă o parte a 
inventarului atelierului a fost probabil salvată. Atelierul a fost refăcut la un 
moment dat, după nivelarea terenului, posibil fără să mai includă funcţia 
monetară (aceasta nu este exclusă, dar nu avem indicii în acest sens). Acest din 
urmă atelier a putut funcţiona până la cucerirea cetăţii, când a fost golit și 
abandonat. Cândva după anul 106 d.Hr., terenul a fost din nou nivelat, în vederea 
construirii unei clădiri din lemn. Aceasta a pierit într-un incendiu. Într-o etapă 
ulterioară, a fost ridicată fortificația din piatră, al cărei zid a trecut peste locul în 
care de-a lungul timpului functionasera succesiv aceste trei clădiri. 

Mai trebuie arătat că monetăria funcţiona într-un atelier metalurgic, a 
cărui existenţă este demonstrată de zguri, picături de metal, fragmente metalice și 
pământ ars. Situaţia nu este singulară. Cu destulă vreme înainte de descoperirea 
acestui atelier, |. Winkler presupunea existenţa la daci a unor ateliere metalurgice 
în care se băteau și monede, aducând ca analogie un atelier din spaţiul celtic, din 
Pannonia, în care se turnau și se lucrau diferite unelte din metal, dar în inventarul 
căruia se aflau si stante monetare și monede“. Presupunerea sa a fost confirmată 
nu doar de descoperirea de la Sarmizegetusa Regia, ci și de atelierele 
multifuncţionale de la Pecica și Șimleul Silvaniei, în care se realizau diverse 
obiecte, dar se confectionau și monede (în primul prin batere, în al doilea prin 
turnare)“. Prin urmare, se poate spune cá este aproape o regulă producerea 
monedelor în ateliere cu funcţionalitate multiplă. Este important de remarcat că 
la Sarmizegetusa au existat două ateliere metalurgice în două niveluri succesive; 
prin urmare, atelierul din nivelul superior ar putea constitui o fază mai nouă, 
aparţinând tot dacilor, o refacere în același loc a vechiului atelier. 


4. Comentarii. În momentul de fata se cunosc 23 de stante monetare 
dacice pe teritoriul ţării noastre: în afară de cele trei piese de la Sarmizegetusa 
Regia, au mai fost descoperite 14 exemplare la Tilișca (toate reproduceau denari 
republicani), două la Poiana (una pentru denari, cealaltă pentru baterea de 
monedă locală) și câte una la Ludești, Brașov, Ocniţa și Pecica (primele trei pentru 
denari republicani, cea din urmă pentru obţinerea de monede locale de tip Toc- 


44 Winkler, op. cit., pp. 210-211. 

^» Crișan, Contribuţii, pp. 96, 100-102; Horea Pop, Ateliere și mestesuguri din depresiunea Șimleu 
(jud. Sălaj) în Latene D, în Ateliere și tehnici meșteșugărești. Contribuţii arheologice, Accent, Bistriţa, 
2002, pp. 47-72. 
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Chereluș)“. Un manson de stanta găsit în așezarea dacică de la Slimnic ar putea 


ridica numărul acestora la 24". O informatie care, din păcate, nu poate fi 
verificată, indică descoperirea prin braconaj a trei stante monetare în cetatea 
dacică Alun-Piatra Rosie*®. Cum s-a văzut mai sus, în așezarea de la Șimleul 
Silvaniei a funcţionat un atelier în care se copiau denari republicani prin turnare”. 
S-ar putea postula astfel existenţa a cel puţin zece ateliere monetare, care au 
funcţionat în diferite etape. Totuși, asa cum am arătat, foarte probabil activitatea 
de copiere a monedelor nu presupunea ateliere speciale, dedicate exclusiv acestei 
operaţiuni, ci se desfășura în cadrul unor ateliere multifuncţionale. Numărul mic al 
stantelor cunoscute până acum se poate datora nu doar stadiului cercetărilor 
arheologice, ci mai ales faptului că aceste piese rezistau la un număr limitat de 
folosiri, iar după ce se toceau, probabil bronzul era refolosit”. Prin urmare, 
numărul centrelor în care s-au copiat monede a fost cu siguranţă mult mai mare. 
Compoziţia metalografică a stantelor monetare furnizează unele indicii 
interesante cu privire la resursele și statutul atelierelor. Cele mai multe dintre 
aceste piese au beneficiat de analize si măsurători”!. Elementul cel mai important 
din compoziţia bronzului îl constituie staniul, un material greu de procurat, pe 
care dacii îl importau probabil din zona Boemiei”?. Bronzurile „clasice” contin în 
medie 10-15% staniu, însă analizele efectuate pe piese dacice de la Cugir, Pecica și 


46 Nicolae Lupu, Aspekte des Münzumlaufs im vorrómischen Dakien, in Jahrbuch fur Numismatik und 
Geldgeschichte, 17, 1967, pp. 101-121; Nicolae Lupu, Tilișca. Așezările arheologice de pe Catanas, 
Editura Științifică și Enciclopedică, Bucuresti, 1989, pp. 80-84; Eugen Stoicovici, ludita Winkler, Über 
die Stanzen von Pecica und von Ludești, în Acta Musei Napocensis, VIII, 1971, p. 477-479; Eugen 
laroslavschi, Die münzstanze von Ocniţa und einige Bemerkungen zu den dakischen Stanzen, in Acta 
Musei Napocensis, 38, 1, 2001, pp. 17-25; Pop, Csók, op. cit.; Bucur Mitrea, Monedele descoperite în 
cetátuia geto-dacă de la Poiana, în Arheologia Moldovei, XXXIV, 2011, p. 216. 

47 loan Glodariu, Relațiile, p. 155. 

48 Informaţia mi-a fost comunicată de un localnic din satul Alun, com. Bosorod, jud. Hunedoara. 
Stantele ar fi fost descoperite în apropierea turnului C al cetăţii, după anul 1990. 

^? Pop, Csok, op. cit. 

?0 Observaţie valabilă si pentru stantele cu care anterior copierii denarilor s-au bătut monede locale 
și care nu au supraviețuit decât prin două exemplare identificate până acum - cele de la Poiana și 
Pecica. 

51 Pentru stantele de la Sarmizegetusa Regia: Bogdan Constantinescu, Măsurători piese zona 
Sarmizegetusa (MNIT, 27 iunie 2011), mss. Măsurătorile s-au făcut în cadrul unei colaborări între 
regretatul specialist în arheometrie Bogdan Constantinescu, de la Institutul Naţional pentru Fizică și 
Inginerie Nucleară „Horia Hulubei”, și Centrul de Studii al Fundaţiei Dacica, cu sprijinul Muzeului 
National de Istorie al Transilvaniei, si au vizat o serie de piese din bronz de epocă dacică — atât 
produse locale, cât și importuri. Între acestea se numără și fragmentul de bronz menţionat anterior 
provenind din același atelier. Din păcate, proiectata publicare în colaborare a acestor rezultate nu s- 
a mai putut realiza. Pentru stantele de la Tilișca: Lupu, Aspekte, pp. 114-115. Pentru stantele de la 
Pecica și Ludesti: Stoicovici, Winkler, op. cit., p. 477-479. Pentru piesa de la Ocniţa: laroslavschi, 
Münzstanze, pp. 20-22. 

?? laroslavschi, Tehnica, p. 78. 
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Grădiștea (jud. Brăila) arată că acestea aveau toate în compoziţie doar în jur de 
5% Sn”. Pentru stante era nevoie desigur de un procent mai mare de cositor, 
pentru a asigura duritatea pieselor si, implicit, un număr mare de utilizări. Stanta 
de la Poiana are 10% staniu, iar cea de la Pecica este formată din două bucati, una 
de cupru și una de alamă, cu 12% zinc. Piesele de la Ocniţa și Tilișca au 28%, 
respectiv 28,20% Sn (pentru Tilișca rezultatul corespunde stantei nr. 4), iar cea de 
la Ludești 31,40%. Deloc surprinzător, cel mai mare procent de staniul îl conţin 
bronzurile folosite la stantele de la Sarmizegetusa Regia: 36,90%, 35,60%, 
respectiv 34,30%. Asemenea procente, mult peste media bronzurilor obișnuite, 
implicau costuri extrem de mari, dar confereau o duritate extraordinară stantelor, 
chiar dacă reduceau din elasticitatea bronzului. Așadar, cele mai costisitoare și 
performante stante sunt cele din capitală si cea de la Ludești, aflate de altfel si 
acum într-o stare de conservare excelentă, însă și cele de la Ocniţa și Tilișca sunt 
realizate la standarde înalte. Cele patru rebuturi de la Tilișca arată că în acel 
atelier încă se experimenta în vederea obţinerii celei mai bune formule. Stantele 
de la Poiana și Pecica aparţin unor epoci mai vechi, iar aliajul slab, determinat 
desigur de accesul limitat la staniu, justifică gradul scăzut de performanţă a 
pieselor (ambele sunt tocite, iar tipul monetar este dificil de identificat). 

Semnificaţia istorică a atelierului monetar de la Sarmizegetusa Regia 
trebuie evaluată în relaţie cu celelalte ateliere monetare din Dacia preromană (în 
special cel de la Tilișca) și în contextul mai larg al chestiunii copierii denarilor. 
Subiectul este prea complex pentru a fi discutat aici. Merită însă arătat pe scurt că 
data începerii sosirii masive a denarilor republicani în teritoriile locuite de daci 
este îndelung disputată, ipotezele variind pe un interval mare de timp, de la 
începutul sec. | î.Hr., până spre sfârșitul acestuia”. Copierea denarilor a început 
evident după pătrunderea pieselor originale, iar scenariile legate de perioada 
funcţionării atelierelor care copiau denari depind de corelarea informaţiilor 
arheologice cu cele numismatice, și, desigur, cu cele istorice, privitoare la 
contextul economic-comercial și politic al vremii. 


53 Rustoiu, Metalurgia, p. 45. 

4 Primele decenii ale sec. | î.Hr. (Bucure Mitrea, Moneda republicană romană si unitatea lumii geto- 
dace, în volumul Unitate și continuitate în istoria poporului român (editor: Dumitru Berciu), 
București, 1968, p. 61); începutul celei de-a doua decade a sec. | î.Hr. (Chitescu, op. cit., p. 25); 
începând cu al treilea deceniu al sec. | î.Hr. (Preda, /storia, p. 291); 80-65 î.Hr., cu un al doilea vârf 
înspre 40-30 î.Hr. (Davis, op. cit, p. 322); 75-65 î.Hr., cu un posibil vârf secundar spre sfârșitul anilor 
40 (Kris Lockyear, Aspects of Roman republican coins found in late Iron Age Dacia, în volumul 
Miscellanea Numismatica Antiquitatis. In honorem septagenarii magistri Virgilii Mihailescu-Birliba 
Oblata (editori: Victor Spinei, Lucian Munteanu), Editura Academiei Române, București, 2008, p. 
168-169); începând cu mijlocul sec. | î.Hr. (Michael Crawford, Republican denarii in Romania: the 
suppression of piracy and the slave trade, în Journal of Roman Studies, LXVII, 1977, p. 121); spre 
mijlocul sec. | î.Hr. și mai ales în a doua jumătatea a secolului (Babeș, op. cit., p. 230-231); în a doua 
jumătate a sec. | î.Hr. (Mihailescu-Birliba, Dacia răsăriteană, p. 98); după mijlocul secolului, cu un 
apogeu în a doua jumătatea a anilor 30 (Strobel, op. cit., p. 192). 
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Dezbaterile vizează nu doar perioada în care s-au copiat denarii, ci si 
motivul copierii, legitimitatea acestor copii, ponderea lor din totalul denarilor de 
pe teritoriul Daciei, precum și proprietarii atelierelor (persoane private, căpetenii 
locale, stat centralizat). Cel puţin în cazul atelierului de la Sarmizegetusa Regia se 
poate spune că este vorba de un demers „oficial”. Rămâne de văzut care a fost 
relaţia celorlalte ateliere (care au funcţionat după unificarea făcută de Burebista) 
cu autoritatea centrală. 

Este posibil ca unele ateliere să fi continuat să copieze denari până în 
ajunul cuceririi romane, așa cum o demonstrează atelierul de la Șimleul Silvaniei 
(datat în a doua jumătate a secolului | d.Hr.) și copiile de denari imperiali care 
merg până la Vespasian și chiar Nerva din tezaure precum cele de la Bozieni (jud, 
Neamt), Dobárca (jud. Alba) si Râpile (jud. Bacău)”. Nu avem însă argumente în 
acest stadiu al cercetărilor că acest lucru s-a întâmplat și la Sarmizegetusa Regia. 

Concluzia lui |. Glodariu conform căreia datarea cu denari nu mai poate fi 
considerată fiabilă, preluată de unii cercetátori??, trebuie revizuită. Acesta sustine 
că, dacă la început de secol II d.Hr. se copiau denari republicani după unii emiși cu 
două secole înainte, aceste piese nu mai pot fi folosite pentru datare. El a încercat 
chiar să aplice acest nou postulat. De pildă, a susţinut ca denarul găsit în nivelul al 
doilea al templului mare din sectorul sudic al terasei XI, emis în anul 71 î.Hr., nu 
poate data acest nivel, invocând argumentul stantelor care copiau denari vechi la 
o dată târzie”. Ceramica asociată acestui nivel îl datează totuși în sec. | î.Hr., 
spune el, demonstrând involuntar că, cel puţin în acest caz, teoria sa nu se aplică. 

Ar fi fost de mare interes să cunoaștem descoperirile monetare de la 
Sarmizegetusa Regia, făcute pe parcursul celor aproape o sută de ani de cercetări 
sistematice, pentru a identifica o posibilă legătură între stante si denarii care au 
circulat în capitală. Din păcate, nu s-a publicat nimic în acest domeniu, iar un 
catalog al monedelor din capitala Regatului Dac (și din celelalte cetăţi din preajma 
sa) încă se lasă așteptat". Îngrijorător este faptul că vechile descoperiri, desi 
menţionate în rapoarte de săpătură și în alte publicaţii, par a fi greu de recuperat: 
un catalog al denarilor republicani aflaţi în colecţia Muzeului Naţional de Istorie a 
Transilvaniei, publicat relativ recent, nu include nici o piesă de acest fel de la 
Sarmizegetusa Regia (dar conţine piese din săpăturile de la Costesti-Cetatuie și 
Costesti-Blidaru)°’. Nici despre piesele descoperite mai recent nu există informaţii 


55 Chitescu, op.cit., pp. 119-120 (nr. 26), 155-156 (nr. 67) și 254 (nr. 167). Trebuie însă remarcat că 
aceste copii sunt mai frecvente la est de Carpaţi. 

ss Glodariu, laroslavschi, Rusu, Münzstátte, p. 62; Mihailescu-Birliba, Dacia răsăriteană, p. 98; 
Rustoiu, Fibulele, p. 15; Daniel Spânu, Core issues of late La Tene periodization in Romania, în Peuce, 
S.N. XVII, 2019, p. 177. 

?/ Glodariu, Addenda, p. 127. 

?8 O listă a pieselor menţionate în publicaţii se găsește la Parpauta, op. cit., pp. 350-352. 

59 Cristian Gázdac, Livia Cálian, Ágnes Alfóldy-Gázdac, Roman Republican coinage in the National 
History Museum of Transylvania, Editura Mega, Cluj-Napoca, 2006. 
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publicate“. Prin urmare, în acest moment este imposibil de făcut o legătură între 
aceste stante si denarii republicani și imperiali descoperiţi în capitala dacilor. 


5. Scurte concluzii. Analiza informaţiilor publicate în urma cercetărilor în 
zona atelierului monetar a revelat o stratigrafie mai complexă decât cea 
prezentată de autorii sapaturii. Conform acestora, în acel loc s-au succedat trei 
faze: una dacică (atelierul monetar), urmată de două romane (atelierul de forja si 
fortificația), ultimele fiind încadrate amândouă în anul 106. Datarea nu s-a facut 
ţinând cont de artefacte si de întreg contextul, ci pornind de la premisa ca 
fortificația este romană, că a fost construită în 106 și că nu a existat prezenţă 
militară romană permanentă la Sarmizegetusa Regia înainte de această dată. 

Reevaluarea datelor arheologice și corelarea acestora cu cele provenite 
din alte săpături din apropierea atelierului au dus la o încadrare cronologică 
diferită. Două monede situate pe același nivel cu atelierul, ignorate până acum, au 
oferit elemente de cronologie absolută. Am arătat astfel că nu este vorba despre 
trei niveluri, ci despre patru, cel mai vechi fiind cel al atelierului metalurgic și 
monetar, care a funcţionat probabil între mijlocul sec. | î.Hr. și începutul secolului 
următor. Acesta a fost incendiat, iar pe suprafaţa nivelată s-a construit un nou 
atelier metalurgic, care a funcţionat până în 106, când a fost golit și abandonat. 
Nu se poate exclude cu totul o funcţie monetară a acestui al doilea atelier, însă 
cum întreg inventarul pare să fi fost retras înainte de abandonarea clădirii, nu 
avem argumente să susţinem acest lucru. După o nouă nivelare, a urmat 
construirea unei clădiri din lemn, care a pierit într-un incendiu, iar peste cenușa 
acesteia a fost amplasat zidul fortificaţiei. Datarea acestor faze rămâne neclară în 
mare măsură. Publicarea în detaliu a săpăturilor din 1987 si din anii următori ar 
furniza cu siguranţă informaţii noi. Reluarea săpăturilor în acea zonă ar putea 
aduce de asemenea lămuriri importante. 

În sfârșit, trebuie subliniată necesitatea publicării integrale a săpăturilor 
desfășurate la Sarmizegetusa Regia în ultimul secol. Toate informaţiile trebuie 
facute publice, reevaluate și corelate. Doar în acest fel se poate obţine un progres 
în interpretarea istorică a acestui sit. Lipsa unei monografii arheologice sau cel 
puţin al unui progres vizibil în valorificarea cercetărilor din ultimele decenii 
împiedică cunoașterea - atât de către lumea științifică, cât si de către publicul larg 
— a unuia dintre cele mai importante episoade ale istoriei antice a Europei. 


60 De exemplu, în campania din 2013 pe terasa IV au fost descoperite „trei monede din bronz și șase 
din argint”, dar de atunci nu au mai fost furnizate alte detalii cu privire la acestea (Gelu Florea, 
Liliana Suciu, Eugen laroslavschi, Gabriela Gheorghiu, Paul Pupeză, Cristina Bodo, Cătălin Cristescu, 
Răzvan Mateescu, 77. Com. Orăştioara de Sus, jud. Hunedoara. Grădiştea de Munte - Sarmizegetusa 
Regia, în Cronica cercetărilor arheologice din România - campania 2013, 2014, p. 112). 
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Fig. 1. Localizarea atelierului monetar 
(redesenat dupa Glodariu, laroslavschi, Rusu, Münzstanze, p. 58, fig. 1) / 
Localization of the mint 
(redrawing after Glodariu, laroslavschi, Rusu, Münzstanze, p. 58, fig. 1). 
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Fig. 2. Profilul nordic al săpăturii 

(după Glodariu, laroslavschi, Rusu, Münzstanze, p. 59, fig. 2) / 
North profile of the excavation 

(after Glodariu, laroslavschi, Rusu, Münzstanze, p. 59, fig. 2). 
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Fig. 3. Planul săpăturii (după Glodariu, laroslavschi, Rusu, Münzstanze, p. 60, fig. 3) / 
Plan of the excavation (after Glodariu, laroslavschi, Rusu, Münzstanze, p. 60, fig. 3). 


FRUCTIERA DACICĂ DIN PERSPECTIVA TEHNICILOR DE CONFECTIONARE 


4————————————————————————9 


THE DACIAN FRUIT BOWL IN THE LIGHT OF MANUFACTURING TECHNIQUES 


Dan George Anghel 
(Muzeul National al Unirii din Alba lulia) 


Abstract: The fruit bowl is one of the ceramic shapes that is iconic for the 
accomplishments of the Dacian potters. It remarks both by specific morphology and ways 
in which these pieces were made, the intricate shape involving the application of some 
working technologies less encountered in other ceramic types. 

The study is based on analysis of some ceramic fragments preserved in the 
collection of the National Museum of Unification Alba lulia, that revealed a series of 
technological markers specific to certain operations. More methods of fastening the stand 
as well as modelling the recipient were identified. It is noticed frequent usage of wheel- 
coiling technique when modelling these vessels and application of some specific techniques 
that involve staging of the recipient's formation process. Analysis of the archaeological 
material was complemented by paleo technical experiments that revealed a certain degree 
of specialised potters that made this type of vessels. 

Keywords: ceramics, fruit bowl, technological markers, wheel-coiling technique, 
paleo technical experiment. 


În universul vast al ceramicii, vasele cu picior constituie o formă 
morfologică experimentată în diverse paliere cronologice începând din neolitic! și 


2» 


până în zilele noastre, termenul de „fructieră” sau „vas de tip fructieră” „vasul cu 
picior de tip fructieră” fiind deseori folosit pentru definirea acestor recipiente?. 
Structura lor principală constă dintr-un picior, plin sau gol în interior 
căruia îi este atașat un recipient cu diferite forme, între cele două elemente 
creându-se o simbioză atractivă vizual ce permite diferite moduri de valorificare 


1 Vladimir Dumitrescu, Arta preistorică în România, Editura Meridiane, București, 1974, p. 109; luliu 
Paul, Cultura Petrești, Editura Museion, București, 1992, p. 107; Gheorghe Lazarovici, Neoliticul 
timpuriu în România, în Acta Musei Porolissensis, VIII, 1984, p. 6. 
2 lon Horaţiu Crișan, Ceramica daco-getică, cu specială privire la Transilvania, Editura Științifică, 
București, 1969, p. 127. 
—— 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Barbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Braila-Ramnicu Vâlcea, 2020, pp. 207-226. 


208 Dan George Anghel 


artistică și punere în valoare a suprafeţelor. 

Avantajul principal constă în evidenţierea decorului așternut pe 
exteriorul recipientelor, care în cele mai multe cazuri sunt forme deschise, sau 
doar în etalarea profilului pus în valoare de înălţimea piciorului“. Forma în sine 
constituie un mod de exprimare ce detașează net acest tip de vase de categoria 
recipientelor uzuale, de cele mai multe ori ele făcând parte din mobilierul 
ansamblurilor de cult” sau ca inventar complementar în diverse ritualuri“. În toate 
cazurile, vasele cu picior sunt formate din două elemente distincte geometric 
(suportul și recipientul) asamblate prin diferite metode, etapele lanţului operator 
de confectionare și rezistenţa pieselor la manipularea funcţională fiind influențate 
de tehnicile folosite și de acurateţea modului cum sunt puse în practică. 

În inventarul ceramicii dacice, vasele de tip fructieră sunt o prezenţă 
frecventă, începând cu sfârșitul secolului al Ill-lea a. Chr si dainuiesc până în 
secolulul | p. Chr., modelate iniţial cu mâna sunt treptat înlocuite cu cele 
manufacturate la roata’. Specialiștii consideră aceste piese ca având conotaţii 
rituale legate de consumul unor alimente, fructierele cu dimensiuni mari®, fiind 
poziţionate în mijlocul unui grup de persoane”. Indiferent de felul cum sunt 
modelate ele reflectă o atenţie sportită acordată de olari la prepararea pastei, 


3 Dan Anghel, Consideraţii critice ocazionate de restaurarea unor vase pictate aparținând culturii 
Petrești, în Terra Sebus-Acta Musei Sabensiensis, 10, 2018, p. 29; Idem, Vase cu picior din 
perspectivă paleotehnologică și experimentală, în Acta Musei Porolissensis, XLI, 2019, p. 304. 

+ Ibidem, p. 304. 

? Vasele cu picior sunt atestate în cadrul altarelor sau depunerilor magico-rituale ale culturii Petrești 
(luliu Paul, Un complex de cult descoperit în așezarea neolitică de la Pianul de Jos, în Studii și 
Comunicări Sibiu, 12, 1965, pp. 5-20; loan Alexandru Aldea, Altarul magico-ritual descoperit în 
așezarea neolitică de la Ghirbom (com. Berghin, jud. Alba), în Acta Musei Apulensis, XII, 1974, pp. 40- 
48. În inventarele funerare ale unor culturi neolitice precum grupul cultural Iclod (Gheorghe 
Lazarovici, Grupul și stațiunea Iclod, Cluj-Napoca, 1991; cultura Tiszapolgâr (Gheorghe Lazarovici, 
Principalele probleme ale culturii Tiszapolgár in România, în Acta Musei Napocensis, XX, 1983, pp. 
10-11), iar enumerarea poate continua la nesfârșit aproape fiecare cultură preistorică sau epocă 
fiind caracterizată și prin acest tip de vase. 

6 Amintim aici doar vasul de tip turibula folosit in epoca romană pentru fumigatii în timpul 
procesiunilor religioase uneori fiind depus și ca inventar funerar (Viorica Rusu Bolindet, Ceramica 
romană de la Napoca. Contribuţii la studiul ceramicii din Dacia romană, Editura Mega, Cluj Napoca, 
2007, p. 371). 

7 Paul Pupeza, Ceramica daco-getică din interiorul arcului Carpatic (sfârşitul sec. III a. Chr.- începutul 
sec. 1 a. Chr.), în Revista Bistriţei, XXIV, 2010, p. 135. 

8 Se remarcă fructiera depusă ca mobilier funerar în mormântul princiar de la Cugir (loan Andritoiu, 
Aurel Rustoiu, Sighișoara-Witenberg, Descoperirile preistorice și așezarea dacică, în Bibliotheca 
Thracologica, XXIII, 1997, p. 87), sau piesele descoperite la Sighișoara cu diametrul gurii de 52, 5 cm, 
respectiv 54 cm (lon Horaţiu Crișan, op. cit, p. 129). 

? loan Andritoiu, Aurel Rustoiu, op. cit., p. 87; Gabriela Gheorghiu, Dacii pe cursul mijlociu al 
Mureșului, Editura Mega, Cluj Napoca, 2005, p. 145; Paul Pupeză, op. cit., p. 135. 
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modelare, lustruirea minuțioasă a slipului prezent la majoritatea pieselor, 
decorarea prin diferite metode (pictare!9, decor lustruit!! etc). 

Ca morfologie generală, fructiera dacică se identifică prin buza lată, 
puternic evazată, corpul semicircular, putin adânc și piciorul gol în interior!?. 
Acestor aspecte generale li se adaugă încercarea, de cele mai multe ori impecabil 
pusă în practică, a olarilor de obţinere a unor pereţi cât mai subţiri și crearea unui 
ansamblu cu proporții echilibrate. 

Publicarea de către Horea Pop a unei fructiere descoperite la Şimleul 
Silvaniei-Uliul cel Mic? a relavat un aspect tehnologic interesant, mai putin 
evidenţiat în cadrul tehnologiilor de confectionare ale ceramicii dacice (Pl. 1/1). 
Această descoperire ne-a sugerat să reanalizăm o serie de materiale dacice 
pastrate în colecţia Muzeului National al Unirii din Alba lulia provenite, în special, 
din săpăturile arheologice efectuate la fortificațiile dacice de la Piatra Craivei!* si 
Căpâlna”, dar și din cercetări recente desfășurate la Alba lulia-Centenar'*, în 
vederea identificării unor markeri caracteristici unui anumit mod de 
confectionare. Ca urmare a demersului nostru au fost identificati un număr 
semnificativ de indicatori tehnologici, cea mai mare frecvenţă fiind regasita pe 
fragmente ceramice aparţinând unor fructiere. Prezentarea lor implică o scurtă 
incursiune în domeniul mestesugului ceramic din perioada dacică, pentru 
definirea celor mai reprezentative aspecte ce tin de modelarea ceramicii și a 
factorilor justificativi în alegerea anumitor tehnici de modelare. 

Piesa de la Simleul Silvaniei are dimensiuni relativ mari (H. 34 cm, D. b. 
40 cm). Este modelată la roată și prezintă pe muchia fragmentării desfășurate 
longitudinal, în punctul de joncțiune al buzei late (7 cm) cu umărul o serie de 
hașuri realizate de olar!/. Această tehnică este definitorie pentru modelarea 
recipientelor în tehnica sulurilor și identifică o etapă intermediară în procesul de 


10 lon Berciu, Vasile Moga, Ceramica pictată din cetatea dacică de la Piatra Craivei, in Acta Musei 
Apulensis, XII, 1974, p. 72, Pl. 1/1,4. 

11 loan Horaţiu Crișan, op. cit., p. 169. 

12 Ibidem, p. 126; Paul Pupeză, op. cit., p. 134. 

13 Horea Pop, On the Secrets of the Dacian Fruit Bowl, în Acta Musei Porolissensis, XXXV, 2013, pp. 
145-158. 

14 lon Berciu, Alexandru Popa, Hadrian Daicoviciu, La fortereese Dace de Piatra Craivii (Transylvanie, 
Romanie), în Celticum, XII, 1965, pp. 114-161; lon Berciu, Vasile Moga, op. cit.; Vasile Moga, 
Așezarea dacică de la Piatra Craivii (jud. Alba), în coord. Hadrian Daicoviciu, Studii dacice, Editura 
Dacia, Cluj-Napoca, 1981, pp. 103-116; Vasile Moga, Cristinel Plantos (editori), Interferente culturale 
în Dacia preromană. Importuri și influenţe greco-romane în sud-vestul Transilvaniei, Catalog de 
expoziţie, Muzeul National al Unirii din Alba lulia, Alba lulia, 2007. 

15 loan Glodariu, Vasile Moga, Cetatea dacică de la Căpâlna, Editura Științifică și Enciclopedică, 
București, 1989. 

16 Cercetări arheologice în desfășurare realizate de colectivul Muzeului National al Unirii din Alba 
lulia format din arheologii: Radu Ota, George Bounegru și Ilie Lascu. 

17 Horea Pop, op. cit., p. 151, fig. 2/1, 2; 3/1, 2. 
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modelare. Confectionarea unor piese cu dimensiuni mari sau puternic evazate, la 
roată sau cu mâna, implică etapizarea modelării. Astfel, după modelarea unei 
porţiuni din vas acesta este lăsat o anumită perioadă de timp la uscat pentru 
rigidizarea zonelor inferioare și evitarea deformării sub efectul gravitaţiei și ca 
urmare a presiunilor exercitate de olar. Această metodă de lucru este larg 
atestată în diferite medii etnografice și reprezintă singura modalitate prin care se 
pot manufactura anumite categorii de vaseP. Zonele hașurate reprezintă punctul 
unde s-a încheiat o etapă de modelare, rolul lor fiind cel de mărire a zonei de 
contact la aplicarea următorului sul sau bandă aplatizată de lut ce va forma buza. 
Faptul că se observă și un pozitiv al inciziilor imprimat pe zona inferioară a 
muchiei de fragmentare a buzei indică o uscare prea puternică, lutul proaspăt 
adăugat fiind mai plastic decât cel partial uscat din zona inferioară. Amplificarea 
prin incizii multiple a muchiilor de contact între elemente dovedește că olarii 
cunoșteau faptul că aceste îmbinări reprezintă zone cu o rezistenţă scăzută ce pot 
conduce la rebutarea pieselor“. Hașuri în zig-zag sunt atestate si pe fundul unor 
chiupuri descoperite în Munţii Orăștiei, incizii realizate pentru montarea 
inelelor:1, aceeiasi markeri tehnologici fiind identificati si de noi pe suprafaţa 
fragmentării unor piese (tot chiupuri) descoperite la Piatra Craivei și Căpâlna (PI. 
1/ 2, 3). Mărirea zonelor de contact pentru montarea inelelor este justificată prin 
faptul că acestea se aplică după modelarea vasului și întoarcerea lui pe roată?, 
zona inferioară fiind evident mult mai uscată decât lutul ce urmează a fi aplicat. 
Prezenţa acestui marker tehnologic sugestiv pe muchia unei fructiere 
modelate la roată indică utilizarea unei tehnici mixte ce impune modelarea 
recipientului prin metodele clasice (tehnica sulurilor, martelare”), doar finisarea 


18 Ana O. Shepard, Ceramics for the archeologist, 11 Edition, Washinghton, 1985, p. 68; David P. S. 
Peacock, Pottery in the Roman World: An Ethnoarchaeological Approach, Longman Archaeology 
Series, New York, 1982, p. 27; Valentine Roux, Daniela Corbetta, The Potter’s Wheel: Craft 
Specialization and Technical Competence, Oxford & 1BH Publishing Co. PVT. LTD., Oxford, 1989, p. 
30; James M. Skibo, Understanding Pottery Function, Manuals in Archeological Method Theory and 
Technique, Springer, New York, 2013, p. 40. 

19 Graham W. Taylor, Mud and Fire: A Potter’s Insight into Prehistoric Pottery Technology, in 
Archaeological Forum Journal: CBA Yorkshire, 2, 2013, p. 125. 

20 Dan Anghel, Mihai Breazu, Studiu asupra metodelor de prelucrare utilizate la confectionarea unor 
vase ceramice, in Buletinul Cercurilor Stiintifice Studentesti, 4, 1998, p. 131, fig. 5; Dean E. Arnold, 
Advantages and Disadvantages of Vertical-Half Moulding Echnology: Implications for Production 
Organization, in (editori: J. M. Skibo, G. M. Feinman), Pottery and People: A Dynamic Interaction, Salt 
Lake City, 1999, p. 55. 

21 loan Glodariu, Vasele de inspratie elenistică, în Arheologia Moldovei, XVIII, 1995, p. 46. 

22 Nina Cuomo di Caprio, Ceramics in Archaeology, From Prehistoric to Medieval times in Europe and the 
Mediterranean: Ancient Craftsmanship and Modern Laboratory technics, Roma, 2017, p. 144, fig. 62. 

23 Mircea Babes, Unelte geto-dace pentru modelarea ceramicii, in Studii si Cercetari de Istorie Veche 
si Arheologie, 31, nr. 1, 1980, p. 29; Dan Anghel, Experimente de ardere a ceramicii in cuptoare de tip 
arhaic, in Terra Sebus-Acta Musei Sabensiensis, 3, 2011, pp. 339-346, p. 350; Valentine Roux, 
Daniela Corbetta, op. cit., pp. 32-35. 
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pereţilor fiind efectuată cu ajutorul centrifugarii. 

Este binecunoscut faptul că dacii adoptă foarte lent și niciodată 
definitiv’ roata olarului, procesul de transfer de la modelarea manuală la cea 
realizată doar prin centrifugare (wheel-throwing technique) cunoscând câteva 
etape intermediare definite generic ca „modelare la roată înceată” (wheel-coiling 
technique), punctele de demarcaţie între diferitele tehnici fiind uneori dificil de 
sesizat?. Diferenţele în derularea lanţului operator al celor trei metode de 
modelare prin utilizarea forţei cinetice sunt sintetizate în Tabelul I^^. La modelarea 
directă prin rotaţie rapidă olarul se bazează pe formarea vasului în urma 
impulsului conferit de forța centrifuga, operaţia fiind efectuată într-o singură 
etapă de lucru. Pereţii vaselor au o textură compactă și uniformă în tot corpul 
ceramic cu urme specifice paralele lăsate de către degetele olarului, unelte rigide 
pentru modelare secundară și bucăţi de pânză sau blană pentru netezit. Structura 
microscopică a mineralelor argiloase este ordonată și aliniată în sensul de rotaţie. 

Îmbinarea tehnicilor tradiţionale cu centrifugarea presupune modelarea 
vasului prin adăugare succesivă de pastă sub formă de suluri, care sunt finisate la 
roată după fiecare etapă, sau doar la final pentru întregul vas. În aceste cazuri 
textura internă a corpului ceramic este mai putin omogena?’. Modelarea în aceste 
tehnici poate fi evidenţiată prin aspectul structurat în trepte al suprafeţelor (Pl. 1/ 
4, 5), prezenţa unor linii de fragmentare orizontală (Pl. 2/1), canturi cu aspect 
specific modului de îmbinare al sulurilor (Pl. 2/2, 3) și o dispunere neuniformă a 


24 loan Horaţiu Crișan, op. cit., p. 148; Paul Pupeză, op. cit., p. 145. 

25 David P. S. Peacock, op. cit., p. 23, 27; Ana O. Shepard, op.cit., p. 392; Valentine Roux, Pierre de 
Miroschedji, Revisiting the History of the Potter’s Wheel in the Southern Levant, in Levant, 41, 2009, 
p. 164; Eleni Hasaki, Dan Pont, Potters and their Wheels in Ancient Greece: Skills and Secrets in 
Communities of Practice, în (editori: Mario Denti, Mathilde Villette), Archeologie des espaces 
artisanaux Fouiller et comprendre les gestes des potiers. Actes du Colloque International de Rennes 
(27-28 novembre 2014), Monographies d’Archéologie Mediterraneenne, 9, 2019, p. 294. 

26 Dupa: Laurence Augier, Ines Balzer, David Bardel, Sylvie Defressigne, Eric Bertrand, Félix Fleisher, 
Sabine Hagman, Michael Landot, Christine Mennessier-Jouanete, Clement Mége, La céramique 
faconnée au tour, témoin privilégié de la diffusion des techniques au Hallstatt D et à La Tene A/B1. 
L'áge du fer, în (editori: Anne Colin, Florence Verdin), Aquitaine et sur ses marges: mobilité des 
hommes, diffusion des idées, circulation des biens dans l'espace européen à l'áge du fer, Actes du 35 
Colloque international de l'AFEAF 2-5Juin 2011, Bordeaux, pp. 563-594, cu modificări. 

27 Christopher G. Cumberpatch, The production and circulation of Late Iron Age slip decorated 
pottery in Central Europe, PHD thessis, Sheffield, 1991, p. 145; János Németi, Pottery Production during 
the Late Iron Age in North-Western Romania, în (editor: Sandor Berecki), Iron Age Crafts and Craftsmen in 
the Carpathian Basin. Proceedings of the International Colloquium from Targu Mures 10-13 
Octomber 2013, Târgu Mureș, Bibliotheca Musei Marisiensis, VII, Cluj-Napoca, 2014, p. 199; Claudia 
Tappert, Origins, Development and Distribution Models of Wheel-Thrown Pottery in Early La Téne 
Central Europe, în (editori: Alžběta Danielisová, Manuel Fernández-Gótz), Persistent Economic Way 
of Living, Production, Distribution, and Consumption in Late Prehistory and Early History, 
Archaeolingua Main Series, Budapesta, 2015, pp. 167-184, p. 175. 
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componentelor matricei argiloase??. Aceste deficiente au fost uneori foarte bine 
compensate de către olari, mai ales dacă analizăm suprafeţele chiupurilor dacice, 
piese imposibil de modelat dintr-o singură bucată și unde olarii au reușit o 
uniformizare completă a suprafeţelor”, dar deprinderea și perfecţionarea acestei 
tehnici necesită foarte mult timp“. Trebuie amintit și faptul că sistemele 
pivotante utilizate de olarii perioadei La Tene constau dintr-un ax înfipt în sol la 
care era atașat un disc cu diferite diametre, acest tip de instalaţii manipulate 
direct de către olar sau de către un ajutor fiind redate pe numeroase vase pictate 
grecești”! si continuă să fie utilizate în diferite zone geografice*?. 

Utilizarea mai multor metode de modelare este legată de doi factori ce 
tin de dimensiunile sistemului pivotant și experienţa celui ce modelează vase”. 
Pentru fasonarea unor recipiente modelate cu mâna și finisate prin centrifugare 
este suficient un dispozitiv cu diametrul mic (10-15 cm), care este rotit pentru 
fiecare turație sau i se poate conferi un impuls de scurtă durată al forţei cinetice la 
o viteză mică“. Obţinerea unui impuls cu o viteză mare și durată prelungită s-a 
realizat prin mărirea diametrului roţilor ce putea ajunge la peste 100 cm?. Din 
perspectiva abilităţilor olarului, deprinderea modelării exclusiv prin centrifugare 
necesită o practică îndelungată, de cele mai mult ori desfășurată sub îndrumarea 
unei persoane cu experienta’’. Dificultăţile procesului de învăţare și transmiterea 
informaţiilor tehnice de la iniţiat către novice este exemplificată obiectiv de către 


28 Valentine Roux, Pierre de Miroschedji, op. cit., pp. 167-168, fig. 9-10. 

29 David P. S. Peacock, op. cit., p. 27; Eugen laroslavschi, Vase tradiționale de provizii în epoca Latene 
tardiv, în Arheologia Moldovei, XVIII, 1995, p. 57. 

30 Eleni Hasaki, Dan Pont, op. cit., p. 302. Valentine Roux apreciază că învăţarea și practica necesară 
modelării unor astfel de vase durează până la 10 ani în contextul practicării olăritului într-un sistem 
bazat pe caste meșteșugărești (India) (Valentine Roux, Daniela Corbetta, op. cit., pp. 10-11). 

31 Ibidem, pp. 296-298, fig. 3-6. 

32 Ibidem. 

33 Eleni Hasaki, Dan Pont, op. cit., p. 300, fig. 7. 

34 Ibidem, p. 298. Aceste sisteme pivotante au fost utilizate începând din eneolitic în areale din 
Anatolia (Valentine Roux, Pierre de Miroschedji, Revisiting the History of the Potter's Wheel in the 
Southern Levant, in Levant, 41, 2009, pp. 155-173; Murat Turkteki, The First Use of Wheel-Made 
Pottery and its Distribution in Western and and Central Anatolia, tn (editori: Luca Bombardieri, 
Anacleto D’Agostino, Guido Guarducci, Valentina Orsi, Stefano Valentin), Identity and Connectivity: 
Proceedings of the 16th Symposium on Mediterranean Archaeology, Florence, Italy, 1-3 March 2012. 
Volume I, British Archaeological Reports, International Series, 2581 (I), Oxford, 2013, pp. 193-199; 
Valentine Roux, Wheel Fashioned Ceramic Production during the Third Millennium BCE in the 
Southern Levant: A Perspective from Tel Yarmuth, (editori: Rosen Steven A., Roux Valentine), 
Techniques and People: Anthropological Perspectives on Technology in the Archaeology of the Proto- 
Historic and Early Historic Periods in the Southern Levant, de Boccard, 2009, p. 195), folosirea lor 
fiind atestată si în arealul culturii Cucuteni-Tripolie (Ruxandra Maxim Alaiba, Complexul cultural 
Cucuteni-Tripolie. Meşteşugul olăritului, Editura Junimea, laşi, 2007, p. 52). 

35 Eleni Hasaki, Dan Pont, op. cit., p. 298. 

36 Valentine Roux, op. cit., p. 195; Valentine Roux, Daniela Corbetta, op.cit., pp. 10-11. 
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Platon în lucrarea MoAtteta (Republica) „Nu ai observat niciodată in artă cum 
băieţii (fiii) olarilor privesc și ajută cu mult timp înainte de a atinge roata??’. Pe 
lângă dificultăţile de învăţare, fasonarea directă la roată implică și o modificare a 
percepţiei cum lutul plastic poate fi manipulat doar ca urmare a unui impuls 
controlat asupra materiei, aspecte mai greu de acceptat în mentalitatea unor 
societăţi traditionaliste?? unde olăritul este în principal rezultatul unui meșteșug 
sau industrie casnică. 

Majoritatea formelor ceramice produse de câtre olarii daci se bazează 
pe autosustinerea greutăţii prin pereţi masivi, reducerea progresivă a grosimii și 
evitarea unghiularitatii accentuate ale planurilor de incidenţă ale profilelor. 

Aspectul ,somptuos" al fructierelor denotă o manipularea foarte 
judicioasă a raportului dintre diametrul punctului de sprijin (piciorul), 
dimensiunile, forma recipientului și necesitatea compensării tendinţelor de 
flambare sau deformare sub propria greutate în timpul modelării“. Acest contrast 
morfologic reprezintă suma unor operaţii suplimentare incluse în derularea 
lanţului operator, ce implică experienţă, o foarte bună cunoaștere a proprietăţilor 
luturilor și modurilor cum pot fi manipulate pentru obţinerea formei 
caracteristice. 

Dintr-o perpectivă generală, modelarea unei fructiere se realizează prin 
fasonarea la roată sau cu mâna a unui picior circular și a unui recipent care 
ulterior sunt alipite“!, aspect evident la majoritatea pieselor de acest gen (Pl. 2/4, 
5). Problemele tehnice ce rezidă din acest mod de abordare sunt mai complexe și 
necesită o analiză mult mai amănunţită a fiecărei etape de lucru, aspecte pe care 
încercăm sa le ilustram prin prezentarea materialului arheologic și reconstituiri 
experimentale. 

Este relativ ușor de modelat cu mâna un picior circular pornind de la 
bază utilizând tehnica sulurilor, forma ușor conică sau cu pereţii arcuiti spre 
interior fiind obţinută prin îngustarea treptată a diametrului'?. Pentru 
evidenţierea experimentală a metodei, noi am utilizat tehnica sulurilor și 
martelarea cu o lopatica din lemn, interiorul fiind susţinut cu ajutorul unui 


37 Platon, „Republica“, 5. 467a, în Opere, vol. V, traducere in limba română de Andrei Cornea, Editura 
Științifică și Enciclopedică, Bucuresti, 1986, pp. 7-502. Lucrarea este scrisă la mijlocul secolului al IV- 
lea î. Chr. perioada de început a adoptării roții de către către olarii daci din Transilvania. 

38 lon H. Crișan considera că implementarea lentă a roții olarului este urmarea dezvoltării lentea 
societăţii dacice (loan Horaţiu Crișan, op. cit., p. 149), iar Emil Moscalu definește utilizarea roții ca un 
„fenomen de cultură materială” și nu o caracteristică definitorie a ceramicii dacice (Emil Moscalu, 
Ceramica traco-getică, Muzeul Naţional de Istorie, București, 1983, p. 219). 

39 David P. S. Peacock, op. cit., pp. 9-10. 

+9 Nina Cuomo Di Caprio, op. cit., p. 151. 

41 Ibidem, p. 151. 

42 Arcuirea pereților poate apărea și în urma presiunii exercitate de olar. 


214 Dan George Anghel 


calapod similar celor atestate în mediul dacic (Pl. 6/1)*. Rezultatele au depășind 
așteptările, unealta putând fi utilizată atât pentru sustinere-compensare la 
interior, cât si pentru netezirea umedă a pereţilor sau modificarea profilului“. 

În schimb, dacă se dorește modelarea aceluiași suport la roata olarului 
(prin turație lentă sau rapidă) această metodă de abordare nu mai este posibilă 
deoarece structura circulară nu este stabilă, se deformează și tinde să se 
desprindă de pe suport. Prin urmare, modelarea se poate realiza cu începere doar 
de la partea superioară a piciorului“. Avantajele acestui mod de operare sunt 
evidente prin faptul că permit un control mai bun al formei, reduc tendinţele de 
arcuire sub propria greutate, iar piesa aderă mai bine la suprafaţa discului roții. 
Utilizarea acestei metode este atestată prin trei fragmente de picioare modelate 
la roată înceată și finisate grosier cu ajutorul spatulei, operaţie ce a conferit un 
aspect în trepte ce se deschid spre baza vasului (Pl. 3/ 4, 5, 6). Dacă fasonarea se 
realizează la roată rapidă această tehnică este implicită, fiindcă modelarea tuturor 
vaselor, indiferent de zona geografică, se efectuează prin preformarea unui con 
de lut de la care, prin gesturi specifice, se obţine o anumită forma (PI. 4/1)“. Pe 
lângă aceasta realizarea de forme cilindrice constituie o altă etapă intermediară la 
manufacturarea unei game largi de vase, în special forme închise (Pl. 4/2)". 
Modelarea în acest fel poate prezenta ca marker tehnologic prezenţa unei mici 
protuberante situate în centrul bazei de unde s-a început modelarea (Pl. 4/ 2, 3, 4). 

Desprinderea de pe roată se realizează prin tăiere ce poate fi efectuată 
prin anularea ,fundului" sau păstrarea acestuia. Daca este menţinut „fundul” 
piciorului (care prin întoarcere devine „capac”), după montarea recipientului 
grosimea pereţilor în zona de contact va fi dublă, aspect vizibil la unele piese din 
această categorie modelate cu mâna“ cât si la roată (Pl. 4/5)". Pentru piesele de 
mici dimensiuni și cupele cu picior scurt”? montarea suportului, fasonat separat, se 
realizează prin aplicarea lui pe fundul recipientului după întoarcerea acestuia pe 
roată. Cele două piese trebuie să fie ușor uscate pentru a se evita deformarea, iar 


+3 Mircea Babeș, op. cit., p. 23. 

44 Dacă se încearcă lustruirea uscată, sau semiuscată a recipientelor, suprafaţa activă netezita se 
degradează foarte repede în contact cu degresantul sau impuritatile de natură minerală. 

^» Noi am utilizat un sistem simplu pivotant și modelarea în tehnica sulurilor, deoarece nu avem 
abilităţile necesare modelări prin centrifugare rapidă. 

46 Florea Bobu Florescu, Ceramica neagră lustruită de Marginea, Editura de stat pentru literatura și 
artă, Bucuresti, 1958, p. 28; Florea Bobu Florescu, Tereza Mozes, Arta populară în Regiunea Crişana, 
Editura Casa regionala a creaţiei populare Crișana, Oradea, 1967. p. 14; Valentine Roux, Daniela 
Corbeta, op. cit., p. 17. 

+7 Nina Cuomo Di Caprio, op. cit., p. 147. 

48 loan Horaţiu Crișan, op. cit., p. 129, fig. 56/1, 6, 9. 

^? Ibidem, p. 167, fig. 82. 

50 Ibidem, p. 170. 
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lipirea se efectuează prin umezirea zonelor de contact sau adăugarea unei soluţii 
diluate de barbotina>’. 

Modelarea recipientelor este o altă etapă a lanţului operator ce necesită 
abordări specifice implicate de profilul recipientelor. Unghiul deschis al pereţilor 
nu conferă suficient spaţiu în exterior pentru modelare și finisare indiferent de 
tehnica aplicată. Dacă vasele sunt confecţionate la roată, olarul formează 
recipientul doar din partea superioară a conului pentru menţinerea unei distanţe 
fata de suprafaţa roții, iar manualitatea și experienţa acestuia sunt evidenţiate 
prin diametrul recipientului pe care-l poate obţine”?. Această tehnică este ilustrată 
de o imagine picată în interiorul unui ky/ix păstrat în colecţia British Musem, ce 
redă un olar ce confecţionează un vas (skyphos) cu pornire de la un suport 
amplasat în centrul roții (Pl. 3/3)?. După definirea formei, vasul este îndepărtat 
prin tăiere si este atașat la picior. Fixarea celor două componente necesită 
anumite precautii pentru evitarea menţinerii unor spaţii goale între cele două 
piese ce pot afecta ulterior rezistenţa vaselor". 

La modelarea manuală sau alternantă (wheel-coiling technique) olarul 
întâmpină aceeași problemă ce pot fi compensată tot prin apelarea la un suport. 
Analiza materialelor din colecţia amintită au sugerat utilizarea unei metode 
ingenioase, piciorul constiuind suportul pe care se modelează vasul. O serie de 
fragmente prezintă o grosime mult mai mare a pereţilor recipientelor în exteriorul 
marginii piciorului, stratul de lut prezent pe suprafaţa „capacului” având o 
grosime de doar 1-3 mm ce exclude atașarea unui vas format separat. Markeri 
tehnologici similari au fost observați si din analiza unor vase preistorice cu picior, 
păstrate în aceeași colecţie muzeală și ce indică modelarea recipientelor în 
continuarea suportului”. 

Pentru aceasta olarul adaugă primul sul de lut pe muchia piciorului 
modelat cu pornire de la partea superioară și, prin presare, începe să formeze 
zona inferioară a vasului. Dacă este aplicată o calotă semisferică modelată separat 
în secţiunea profilului cele două elemente se vor distinge prin formă și modul de 
fixare (adăugare de pasta la exterior, lipire prin presare la interior, uneori cu urme 
lăsate de mâinile olarului) (Pl.2/4, 5; Pl. 4/7). Finsarea se poate realiza cu roata 


51 Nina Cuomo Di Caprio, op. cit., p. 151. 

? Ibidem, p. 147. 

> Eleni Hasaki, Crafting Spaces: Archaeological, Ethnographic, and Ethnoarchaeological Studies of 
Spatial Organization in Pottery Workshops in Greece and Tunisia, in (editori: Mark Lawall, John 
Land), Pottery in the Archaeological Record: The Greek World and Beyond, Gósta Enbom 
Monographs, 2011, p. 14, fig. 1. 

+ Nina Cuomo Di Caprio, op. cit., p. 107, text-box 15; Dan Anghel, op. cit., p. 305. La ardere vaporii 
de apă din interiorul spatiior goale își măresc volumul si provoacă presiuni ce pot duce la 
desprinderea celor două componente ale piesei. 

55 Ibidem, p. 308, foto. 3, 4, 8/1, 2. 
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și/sau cu racletă (unealtă subţire și lată confecţionată din lemn, os, metal"). Prin 
acestă tehnică vasul nu poate fi realizat într-o singură etapă precum la modelarea 
directă prin centrifugare rapidă, olarul fiind nevoit să etapizeze procesul în funcţie 
de mărimea recipientului și amplitudinea buzei, în cazul fructierelor. Din cadrul 
ceramicii analizate nu am putut identifica markeri sugestivi precum cei prezenţi pe 
fructiera de la Șimleul Silvaniei, acest proces necesitând definirea lor prin 
intermediul experimententului paleotehnologic. 

Pentru exemplificarea modului de fixare al recipentelor au fost modelati 
trei cilindri din lut direct sau cu pornire de la o bază plată ce sugerează partea 
superioară a picioarelor de fructiere. În paralel au fost modelate și două calote 
semisferice care au fost aplicate prin presare pe doi dintre cilindri (unul acoperit și 
unul deschis) (Pl. 4/ 7, 8). Cilindrii au fost sectionati transversal, aspectul profilului 
evidențiind asemănări cu piesele originale unde recipientele au fost asamblate pe 
suport. Pentru modelarea recipientului în continuarea piciorului în compoziţia 
lutului ce sugerează vasul a fost introdusă pulbere de oxid feros ce conferă 
nuanțele specifice de roșu ale angobelor, pentru a se putea face o distincţie 
cromatică între cele două straturi. Și în acest caz, aspectul secţiunii este similar 
pieselor originale caracterizat prin stratul superficial depus pe suprafaţa ,,capacului”>” 
și marginile de fixare de formă triunghiulară ce îmbracă suportul (Pl.4/ 9). 

Identificarea numărului de etape necesare pentru confecţionarea unei 
fructiere a implicat modelarea unor piese ce imită sugestiv profilul vaselor antice. 
S-a utilizat lut provenit dintr-o carieră situată în apropierea orașului Alba lulia 
(cariera fabricii de cărămidă din Sântimbru), lipsit de impurități, iar pentru 
degresare s-a adăugat 10% (raportat la greutatea umedă a argilei) nisip de 
granulaţie 0,1-1 mm??. În prima etapă a fost modelat un picior în tehnica sulurilor, 
finisat cu ajutorul racletei și rotaţie lentă cu ajutorul unui strung pentru fasonat 
produse ceramice (Pl. 5/1)". Timpul implicat de manoperă a fost de 30 de minute 
și a fost remarcat un control mult mai bun al formei datorită fixării ferme a piesei 


55 Instrumente nelipsite din inventarul atelierelor tradiţionale, numite „făchiraș” la Marginea, în 
Moldova (Florea Bobu Florescu, op. cit., p. 18, fig. 3) și „ piaptăn” în Oltenia și Muntenia (Corina 
Nicolescu, Paul Petrescu, Ceramica românească tradiţională, Editura Meridiane, Bucureşti, 1974, p. 21). 
57 Acesta se depune ca urmare a operaţiilor de fixare si a modelării-finisării prin presare, răzuire, 
centrifugare. 

58 Lut de tip pollimictic Pannonian-illitic-kaolinitic-smectitic (Corina lonescu, Lucretia Ghergari, 
Ovidiu Tentea, Interdisciplinary (Mineralogical-Geological, Archaeological) Study on the Tegular 
Material belonging of the Legion XIII Gemina from Alburnus Maior (Roșia Montană) and Acta Musei 
Apulensis (Alba lulia): Possible Raw, în Cercetări Arheologice, XIII, 2006, p. 427). 

> Se putea opera și fără adăugarea degresantului, dar dorim să continuăm demersul experimental si 
prin realizara unor arderi în instalaţii similare celor atestate arheologic (Sebastian Matei, The 
Morphology and Typology of Kilns dor fiiring Ceramic in the Geto-Dacian classical period (2nd 
century BC — 1st century AD), în Istros, XIV, 2007, pp. 279-296. 

60 Strungul permite doar o rotatie limitata, asemanatoare celor mai rudimentare sisteme pivotante 
(Nina Cuomo Di Caprio, op. cit., p. 122). 
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pe discul strungului. După întoarcerea piciorului s-a început modelarea 
recipientului, dar au putut fi aplicate doar două suluri care după aplatizare 
însumau 7 cm, moment când au fost resimtite tendinţe de flambare (Pl. 5/2, 3). 
Modelarea a fost stopată timp de 4 ore, muchia superioară fiind acoperită cu o 
pânză umedă pentru prevenirea uscării acestei secțiuni, temperatură ambientală 
fiind de 20°C. Următoarea etapă a permis modelarea piesei până în zona 
superioară a umărului (Pl. 5/4) după care s-a impus o nouă etapă de uscare, ce 
poate fi corelată cu markerul tehnologic prezent pe fructiera de la Șimleul 
Silvaniei. Muchia a fost din nou acoperită cu pânză umedă, iar modelarea a fost 
reluată doar în ziua următoare. Lipsa de experienţă în confecţionarea unor vase 
de acest tip s-a observant și prin faptul că nu am putut controla eficient aplicarea 
buzei late, ce a necesitat confecţionarea ei din două elemente, aspect ce se 
constituie ca viciu tehnologic si poate afecta rezistenţa structurală (Pl. 5/6). 
Finisarea finală a fost realizată cu racleta prin rotirea vasului pentru fiecarea 
turație, apoi cu o pânză umedă pentru nivelarea suprafetelor?!. Ulterior a fost 
efectuată o lustruire uscată, neuniformă cu un „opal de ceară”*?. Pentru 
confirmarea rezultatelor?? s-a confecţionat încă o fructieră cu dimensiuni mai 
mari™ ce a implicat același număr de etape (Pl. 6/4-7). Spre deosebire de primul 
vas am optat pentru aplicarea la un picior deschis a unei calote semisferice, 
formate separat, drept punct de pornire pentru modelarea recipientului (Pl. 6/3). 
Pe suport au fost aplicate și trei cercuri în relief situate în punctul de joncțiune al 
piciorului cu recipientul și deasupra bazei. Ca informaţie suplimentară s-a 
observant ca subtierea accentuată a profilului permite ridicarea în aceleași 
interval de timp a unor suprafeţe mai ample fără resimtirea tendinţelor de 
flambare. Totodată, pereţii mai subţiri se usucă și se rigidizează mai repede 
permiţând reducerea timpului de așteptare dintre operaţii. Deși posedăm o 
anumită experienţă în realizarea de vase ceramice, dobândită în urma efectuării 
unor experimente palotehnologice“, modelarea fructierelor, a căror forme si 


61 Dimensiunile piesei după uscare: diametrul buzei- 27 cm; înălțime 14 cm. 

62 Cuartit de culoare galben-brun, cu suprafeţe netede datorită rulării rocilor în albia râurilor (Otis N. 
Crandell, Corina lonescu, Pavel Mirea, Neolithic and Chalcolithic Stone Tools used in Ceramics 
Production: Examples from the South of Romania, in Journal of Lithic Studies School of History, 
Classics and Archaeology, 2016, 3, 1, p. 1-18, p. 6). 

63 In arheologia experimentala si experimentul paleotehnologic, identificarea unei metode de lucru 
poate fi plauzibilă doar în momentul cand, prin repetare, rezultatele sunt similare sau superioare 
calitativ ca urmare a acumulării de experienţă. 

64 Dimensiunile piesei după uscare: diametrul buzei 31 cm, înălţime 23 cm. 

65 Dan Anghel, Contribuţii experimentale cu privire la metodele de confectionare şi utilitatea 
ceramicii grafitate din epoca Latene, în Acta Musei Corvininiensis, V, 1999, pp. 244-248; Idem, O 
încercare de reconstituire a metodelor de modelare a unui vas neolitic, în Acta Musei Corvinensis, VI, 
2001, pp. 347-355; Idem, Contribuţii experimentale cu privire la metodele de utilizare a diferitelor 
tipuri de instalaţii neo-eneolitice pentru arderea ceramicii, în Acta Musei Apulensis, XL, 2003, pp. 
523-533. 
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dimensiuni sunt mult inferioare realizărilor olarilor daci, a constituit o provocare 
în special din perspectiva alternării etapelor de modelare cu cele de uscare și 
evitarea deformărilor cauzate de diametrul mare și forma deschisă. Viciile 
tehnologice ce pot decurge din acestă etapizare constau din apariţia unor 
incompatibilitatii între umiditatea elementelor adăugate succesiv, urmate de 
contractări diferenţiale ce conduc la fisurarea pieselor la uscare sau ardere, 
precum și la scăderea rezistenţei funcţionale (desprinderi în lungul liniilor de 
asamblare). 

În concluzie se evidenţiază mai multe tehnici de modelare aplicate 
pentru realizarea acestor piese: 

- modelarea manuală sau mixtă (wheel-coiling technique) separată a 
piciorului și a recipientului urmată de montare; 

- modelarea la roată rapidă a celor două subansamble și montarea lor; 

- modelarea manual sau mixtă a recipientului în continuarea piciorului; 

Modelarea direct în continuarea piciorului reduce riscul apariţiei unor 
spaţii goale în punctele de jonctine, permite etapizarea și controlul modelării, iar 
suportul poate fi utilizat pentru manipularea piesei (rotirea acesteia). 

Diversitatea modurilor de abordare pentru manufacturarea fructierelor 
ilustrează cunostiinte precise aplicate în demersul confectionarii acestor vase, ce 
indică o anumită specializare a celor care le produceau, valoarea tehnică si 
artistică depășind posibilităţile de manifestare ale unui meșteșug casnic evident în 
modul de confectionare a altor tipuri de vase produse de olarii daci precum 
ceașca dacică, oala borcan. Maiestria și abilităţile sunt evidenţiate prin vasele de 
tip fructieră cu dimensiuni mari, pereţii subţiri precum și prin modul în care sunt 
tratate suprafeţele. Toate aceste criterii se constituie ca elemente obligatorii în 
„compunerea” acestei categorii de piese cu un rol specific, ce trebuiau să 
îndeplinească anumite standarde estetice, dar și funcţionale. 

Inventarul bogat posedat de Muzel Naţional al Unirii din Alba lulia, 
dintre care o parte infimă este cuprinsă și în acest material, este rezultatul 
activităţii mai multor generaţii de arheologi pe durata a peste un secol. 

Între aceste personalităţi se remarcă contribuţiile profesorului Dumitru 
Berciu ca susținător și colaborator al instituţiei muzeale. Nu putem încheia acest 
studiu fara a evoca, prin câteva cuvinte, valoroasa activitate la Alba lulia a 
distinsului cercetător. 

Colaborarea la Alba lulia între fraţii Dumitru si lon Berciu a început în 
anul 1938, când lon Berciu a fost numit director al Muzeului Regional din Alba 
lulia, la recomandarea lui Nicolae lorga, după reorganizarea administrativă a 
României în ţinuturi și judeţe. 

Activitatea celor doi este prezentă în coloanele buletinului muzeului 
începând cu primul număr al revistei muzeului albaiulian, Acta Musei Apulensis- 
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Apulum |, 1939-1942 unde cei doi publică mai multe depozite și obiecte 
preistorice confecționate din bronz si cupru“€. 

Au urmat studiile din Apulum II, 1943-1945 unde fraţii Berciu publica 
cercetări arheologice efectuate în judeţele Alba și Turda, printre care se 
evidenţiază sondajele de la Petrești-Groapa Galbenă, localitate ce va deveni 
așezarea eponima a culturii cu „ceramică pictată central transilvăneană”- cultura 
Petrești“. În anul 1946 au debutat săpăturile din marile așezări neolitice si 
eneolitice de la Lumea Nouă, Dumbrava (Limba), Tărtăria, Cioara în judeţul Alba, 
Vecerd în judeţul Târnava Mare și Hobic în judeţul Mureș. 

În anul 1947 au fost continuate săpăturile la Lumea Nouă de unde s-a 
recuperat un important inventar arheologic, ce a apermis definirea unui nou grup 
cultural denumit după cartierul Lumea Nouă al orașului Alba. Rezultatele 
cercetărilor vor publicate în colaborare de cei doi frati în numărul trei al anuarului 
muzeului“, Dumitru Berciu fiind și autorul unui studiu dedicat ceramicii 
hallstattiene de la Boian”. 

Colaborarea în domeniul arheologiei s-a întrerupt între 1948 și 1960 în 
urma arestării și condamnării fraţilor Berciu de către regimul comunist din 
România. 

Cercetările în staţiunea de la Alba lulia-Lumea Nouă se vor relua în anii 
1961-1963 prin efectuarea unor săpături extinse conduse de câtre Dumitru 
Berciu, ce au evidenţiat importanţa acestei așezări pentru studiul neoliticului și 
eneoliticului din Transilvania. 

Activitatea lui Dumitru Berciu la Alba lulia se reflectă în dezvoltarea 
instituţiei ce va deveni Muzeul Naţional al Unirii, prin sprijinul acordat publicării 
primelor numere ale anuarului muzeului în vremurile tulburi ale celui de-al II-lea 
Război Mondial, și nu în ultimul rând, prin identificarea unor noi direcţii de 
cercetare în studiul cunoașterii evoluţiei comunităţilor neolitice și eneolitice din 
centrul Transilvaniei. 


66 Dumitru Berciu, Unelte din cupru și bronz de orgine transilvăneană. Securi de tip Baniabic, în Acta 
Musei Apulensis, |, 1939-1942, pp. 1-23; Idem, Topoarele de cupru cu două braţe opuse (tipologie si 
origini), în Acta Musei Apulensis, |, 1939-1942, pp. 39-71; Idem, Depozitul de bronz de la Orăștie, în 
Acta Musei Apulensis, |, 1939-1942, pp. 80-97. 

67 Dumitru Berciu, lon Berciu, Săpături arheologice în județele Turda si Alba, in Acta Musei Apulensis, 
Il, 1943-1945, pp. 1-80. 

68 Idem, Săpături si cercetări arheologice în anii 1944-1947, în Acta Musei Apulensis, Ill, 1949, pp. 1-43. 
69 Dumitru Berciu, Ceramica hallstattiană de la Boian, in Acta Musei Apulensis, III, 1949, pp. 134-144. 
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antul operator al tehnicilor de modelare cu ajutorul centrifugarii 


Modelare directă Modelare la roată Modelare manuală 
prin centrifugare în tehnica sulurilor finisare la roată 
(roată rapidă) 


i modelarea bazei 
Realizarea disc, bol 
conului 


modelarea manuală 
a unui sul 


modelarea manuală 
a unui sul 


finisarea sulului suprapunere si 


prin rotaţie finisare manuală 


timp de uscare = 
modelarea manuală 


a unui sul 


modelarea manuală 
a unui sul 


suprapunere si 


finisarea sulului finisare manuală 


prin rotaţie 
suprapunere sul și 


xn deeper. 
timp de uscare x nr. de operatii 


finisarea sului = 
prin rotatie,x nr. del Finisare la 
operatii roata 


| 
Intoarcere, 
> Finisare secundar 
Modelarea piciorului 


timp de uscare 
| l incizare, 
modelare prin centrifugare imprimare 
modelare cu mâna 


canelare, aplicare 
elemente 





uscare definitivă 
ardere 


Tabel. 1 





După Augiere et alii 2011 cu modificări. 
Tabel |. Lanțul operator al tehnicilor de modelare cu ajutorul centrifugarii 
(după Augiere et alii 2011 cu modificări) / 
Table |. Operations of the modelling techniques with the aid of centrifuging 
(after Augiere et alii 2011 with modifications). 
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IESI ti A 
Pl. 1. 1. Fructieră cu markeri ai tehnologiei de confectionare (după Pop 2013). 


2, 3. Incizii realizate pentru fixarea fundurilor inelare 2. Piatra Craivei (Nr. inv. D. 4307) 
3. Căpâlna (Nr. inv. D.1118). 4, 5. Aspect al corpului ceramic structurat în trepte 
(wheel-coiling technique) (Alba lulia-Centenar f. n) / 

Pl. 1. 1. Fruit bowl with markers of the manufacturing technology (after Pop 2013). 

2, 3. Incisions made to fasten the ring-shaped bottoms 2. Piatra Craivei (inv. no. D. 4307) 
3. Căpâlna (inv. no. D.1118). 4, 5. The cast of the ceramic body made in successive stages 
(wheel-coiling technique) (Alba lulia-Centenar without no). 
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Pl. 2. 1-3. Markeri tehnologici ai modelării (wheel-coiling technique); 1. Piatra Craivei, (Nr. 
inv. D. 3297); 2. Piatra Craivei (Nr. inv. D. 4307); 3. Căpâlna (Nr. inv. D. 1127). 4, 5. Montarea 
directă a piciorului unor fructiere modelate cu mâna, Căpâlna (Nr. inv. D. 763, 1137) / 

Pl. 2. 1-3. Technological markers of modelling the vessels (wheel-coiling technique); 1, 2. 
Piatra Craivei, (inv. no. D. 3297, 4307); 3. Căpâlna (inv. no. D. 1127). 4, 5. Direct mounting 
of the stand of some fruit bowls modelled by hand, Căpâlna (inv. no. D. 763, 1137). 
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* 
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P d P 


Dupá Gandon et alii 2013 


2 https;//www.peakpx.com/601219/clay- 3 Dupá Hasaki 2011 
pot free image/Peakpx 








Pl. 3. 1. Etapele modelării la roată rapidă a unui recipient ceramic (după Gandon et alii 
2013). 2. Modelarea la roată rapidă a unui recipient cilindric (după https://www.peakpx. 
com/601219/clay-pot free image/Peakpx). 3. Olar reprezentat pe un vas grecesc (kylix). 

Londra, British Museum, inv. B 432 (după Hasaki 2011). 4-6. Fragmente de fructiere cu 

urme ale finisării la roată înceată Piatra Craivei (Nr. inv. D. 2569, 2314, 2315) / 

Pl. 3. 1. Stages of modelling a ceramic recipient at the fast wheel (after Gandon et alii 
2013). 2. Modelling of a cylindrical recipient at the fast wheel (after https://www.peakpx. 
com/601219/clay-pot free image/Peakpx). 3. Potter depicted on a Greek vessel (kylix). 
British Museum, London inv. B 432 (after Hasaki 2011). 4-6. Fragments of fruit bowls with 
traces of finishing at the slow wheel Piatra Craivei (inv. no. D. 2569, 2314, 2315). 


224 Dan George Anghel 








Pl. 4. 1-6. Fragmente de fructiere cu diverși markeri tehnologici, Căpâlna 1-2. 

(Nr. inv. D. 763, 1702); 3-5. Piatra Craivei. (Nr. inv. D. 1822, 3464, D. 2759); 6. Alba lulia- 
Centenar f. n.). 7-9. Reconstituirea experimentală a modalitatilor de fixare a celor două 
componente ale fructierelor / 

Pl. 4. 1-6. Fragments of fruit bowls with different technological markers, Căpâlna, 1-2. 
(inv. no. D. 763, 1702); 3-5. Piatra Craivei. (inv. no. D. 1822, 3464, D. 2759); 6. Alba lulia- 
Centenar without no.). 7-9. Experimental reconstruction of fastening ways of the two 
components of the fruit bowls. 
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Pl. 5. Reconstituirea experimentală a unei imitații de fructiere dacice / 
Pl. 5. Experimental reconstruction of Dacian fruit bowl imitations. 
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Pl. 6. Reconstituirea experimentală a unei imitații de fructiere dacice / 
Pl. 6. Experimental reconstruction of Dacian fruit bowl imitations. 


UNEALTĂ DACICĂ DE GRADINARIT DESCOPERITĂ LA ROȘIORI — DULCEȘTI (JUD. NEAMŢ)” 


—— | 


OUTIL DE JARDINAGE DACE DECOUVERT Ă ROȘIORI — DULCEȘTI (COMTE DE NEAMŢ) 


George-Dan Hânceanu 
(Muzeul de Istorie din Roman) 


Résumé: Vers la fin de la campagne de fouilles archéologiques qu'on a 
deroulees en 2018 a Roșiori, a environ 800 m ouest du bord de la terrasse supérieure de la 
rive de Moldova, pres de la voie d'acces de la base du site archéologique on a trouve, par 
hasard, un objet en fer, dechire a une extremite. Apres les operations de conservation- 
restauration on a constate qu'il s'agit d'un outil de jardinage. La houe était utilisée aussi 
pour le travail superficiel du sol dans les champs et les jardins que pour retourner la terre 
(sans ramener en surface les couches profondes du sol). Tenant compte de sa forme, de 
son utilité et aussi des analogies, l'objet mentionné fait partie des outils avec une double 
fonction et peut être encadré du point de vue chronologique dans l'intervalle des llème — 
lére siécles av. J.C. C'est le méme type de houe qu'on va rencontrer pendant la période 
classique de la civilisation des daces mais aussi dans la culture matérielle des daces libres 
(avec quelques modifications). 

Mots clés: outi/ de jardinage, houe, village de Roșiori, établissement dace, site 
archéologique, lléme — lére siècles av. J.C., période classique de la civilisation dace. 


Spre finalul campaniei de sápaturi din anul 2018, la circa 800 m vest de 
buza terasei superioare a râului Moldova (Pl. 1/2) si în imediata apropiere a 
drumului de la baza sitului arheologic, s-a găsit întâmplător un obiect din fier, rupt 
la un capăt. Întrucât locaţia piesei face parte din sit a fost restaurată, conservată și 
valorificată. În prezent, din situl dacic de la Roșiori (PI. 1/1) se mai păstrează circa 
2,50 ha, o mare parte fiind prăbușit spre apa Moldovei. 


Descoperirea piesei 
Locul de identificare al artefactului se află la circa un kilometru nord de 
drumul care duce spre centrul satului Roșiori, în preajma unor nuci. In apropierea 


* Aceasta este varianta în limba română a studiului nostrum The Dacian gardening tool discovered at 
Rosiori-Dulcesti (Neamt County), în Al. Berzovan (ed.), Studia Praehistorica et Antiqua. Miscellanea in 
honorem Silvia Teodor, Editura Universităţii „Al. |. Cuza” lași, 2020, pp. 169-174. 
OO — ———————————————————$ 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bárbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 227-232. 
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acestora s-a practicat o aratura de toamnă, iar într-o brazdă consistentă, din 
apropierea copacilor, s-a găsit respectivul obiect, din care se observau două 
tepuse, una ruptă partial. După spargerea brazdei, obiectul și fragmentul desprins 
din capăt au fost strânse, starea buna de conservare permiţând această acţiune. 
Potrivit informaţiilor, în apropierea artefactului din fier nu erau alte piese sau 
fragmente ceramice care să atragă atenţia. 

Piesa a fost analizată în Laboratorul de Restaurare al Muzeului de Istorie 
din Roman, iar la microscop s-au observat resturi de lemn rămase în perforatia 
centrală (Pl. Il/1c). De asemenea, s-au remarcat urmele de batere, pentru 
confecţionarea și subtierea lamei. Ulterior strângerii acestor date preliminare, 
obiectul a trecut printr-un proces lent de restaurare si conservare (Pl. 1l/1a-1b), 
prilej care a permis și lipirea cu rășină a fragmentului desprins recent’. 


Descrierea piesei 

În urma complexului proces de restaurare-conservare ne-au fost 
confirmate așteptările, iar obiectul s-a dovedit a fi o unealtă de gradinarit, mai 
exact o săpăligă (inv. 44.683). Potrivit formei și dimensiunilor, piesa (Pl. 11/2a-2c) 
face parte dintr-o categorie aparte de unelte, cu funcţie dublă, de săpare și 
Santuire a loturilor de pământ. Totodată, tepusele (coarnele) unealtei puteau 
folosi și la scoaterea din pământ a unor radacinoase. 

Descoperit întreg, obiectul este lucrat prin batere, dintr-o singură bucată 
de fier, dreptunghiulară în secţiune, cu corpul curbat și taisul drept, întors spre 
interior. Trunchiul este masiv, drept și lung, iar comparativ cu acesta tăișul este 
latit. Partea interioară a găurii de înmănușare a cozii, pe laturile opuse tăișului, 
este latita ușor, formând două aripioare (terminate în unghi). Partea superioară, 
de deasupra găurii de inmanusare se termină în două coarne (bidens), ca niște 
tapuse, dispuse sub forma literei „U” (Pl. 11/3) si nu apropiate, sub forma literei 
,V", precum la singurul exemplar cunoscut, descoperit la Grădiștea Muncelului’, 
din perioada dacică clasică. Gaura de înmănușare este ovală, iar resturile de lemn, 
observate anterior restaurării, indică inmanusarea și folosirea obiectului. 

Piesa de la Roșiori are o formă elegantă, dar robustă, care i-a permis un 
randament maxim si o utilitate pe măsură. Taisul subtiat si latit este rupt din 
vechime, în urma intensei utilizări. Dimensiuni“: Lroraă — 175 mm; LArora — între 
20-25-45 mm (treptat, de la tăiș spre partea superioară); Lrrunch — 135 mm; 
LArRuNcHi — 25-15-20 mm (treptat, de la tăiș spre partea superioară); GRrruncu — 


1 Mulţumim pentru toate informaţiile și procedurile aplicate restauratorului expert, dr. Otilia Mircea. 
2 Pentru desenul piesei aducem mulțumiri colegului muzeograf Dan Spătariu de la Muzeul de Istorie 
din Roman. 

3 M. Comsa, Grădinăritul în mileniul | e.n., pe teritoriul României, în Pontica, XIII, 1980, p. 166, 168 
(fig. 3/7); G. Gheorghiu, Dacii pe cursul mijlociu al Mureșului (sfârșitul sec. II a.Ch. — începutul sec. II 
p.Ch.), editura Mega, Cluj-Napoca, 2005, p. 135, 436 (fig. 162/2). 

^ Prescurtări folosite în text: D — diametru; GR — grosime; L — lungime; LA — lăţime. 
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între 2-5-10 mm (treptat, de la tais spre partea superioară); Leaurd îNMANUȘARE — 30 
mm; LAgaunA îÎNMĂNUȘARE — 29 mm; GRGAURĂ îÎNMĂNUȘARE — 3-4 mm; Lyepuse — 40 mm; 
LAșepușe — 7 mm; GRrepușe — 4 mm; Dointre Teruse — 30 mm. 


Analogii, interpretări și datare 

Pentru această piesă, cele mai apropiate descoperiri de până acum, de 
sape si Sapaligi, sunt din perioada clasică dacică, și au fost stabilite cinci tipuri, 
unele și cu variante. Conform trăsăturilor, unealta de la Roșiori se încadrează în 
tipul II, varianta a treia, după tipologia propusă de |. Glodariu si E. laroslavschi?. 

Aceste tipuri de unelte dacice sunt imitații ale pieselor din lumea greco- 
romană, iar după cucerire crește numărul importurilor romane în provincia Dacia 
și în afara acesteia (precum în arealul „dacilor liberi”), în prezent fiind cunoscute 
foarte multe depozite de unelte romane. În cazul acestei tematici, între uneltele 
dacice (de la Grădiștea Muncelului, Roșiori) și cele romane sunt diferenţe, poate 
datorate reproducerilor incomplete sau evoluţiei lor: de la forma curbată a 
corpului se trece la cea dreaptă, iar coarnele sunt mult alungite, probabil pentru a 
obţine o adâncime mai mare a straturilor pentru legume și fructe ori pentru un 
randament sporit, o eficienţă maxima la scos rădăcini, cum este cazul sapaligii 
romane de la Márculeni (jud. Mureș)”. 


În Antichitate, un loc aparte în ocupațiile cotidiene îl aveau agricultura si 
gradinaritul, iar pentru îndeplinirea preocupărilor menţionate erau întrebuințate 
diferite unelte din os si fier, precum brazdare, plantatoare, seceri, sape și Sapaligi, 
găsite separat sau în componenţa unor depozite, de tip roman sau dacic. 
Diversitatea recoltelor agricole și a legumelor a fost dovedită prin descoperirea în 
inventarul unor situri dacice, de pe teritoriul românesc, de seminţe agricole (grâu, 
orz, ovăz, secară), legume și fructe (mazăre, bob, linte, ridiche, ceapă, usturoi, 
pepene) carbonizate’. 

Pentru ambele niveluri de locuire dacice din situl de la Roșiori, secolele 
II-I a.Chr. și II-III p.Chr., au fost găsite unelte (plantatoare, seceri) și seminţe de 
cereale (grâu, orz, secară), însă nu si o sapă/săpăligă, care să argumenteze si 


> |. Glodariu, E. laroslavschi, Civilizaţia fierului la daci (sec. II î.e.n. — I e.n.), editura Dacia, Cluj- 
Napoca, 1979, p. 71, fig. 30/7; M. Comsa, op. cit., în Pontica, XIII, 1980, p. 166, 168 (fig. 3/7). 

6 |. Glodariu, A. Zrinyi, P. Gyulai, Le dépót d'outils romains de Mărculeni, în Dacia (N.S.), XIV, 1970, p. 
212 (fig. 11/5), 214 (50), 220 (fig. 24/5); M. Comsa, op.cit., în Pontica, XIII, 1980, p. 169, 170 (fig. 
4/9). 

7 M. Comşa, op. cit., in Pontica, XIII, 1980, p. 164, 183-184; G. Gheorghiu, op. cit., p. 133-134. 

8 G. D. Hânceanu, Cercetările arheologice din 2005 de la Rosiori-Dulcesti (jud. Neamţ), in Memoria 
Antiquitatis, XXIV, 2007, p. 443, 444 (pl. XIII); Idem, Ocupatiile locuitorilor din asezarea dacicá de la 
Rosiori-Dulcesti (jud. Neamt), in Memoria Antiquitatis, XXV-XXVI (2008-2009), 2010, p. 360-365 (pl. I- 
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practicarea grădinăritului, nu doar a agriculturii. Forma piesei indică utilitatea sa 
dublă, cea de săpare a terenului agricol, dar și de santuire a parcelelor în vederea 
tnsamantarii lor. 

Potrivit similitudinilor, formei, utilitatii, sapaliga de la Rosiori, care are si 
unele mici diferente fata de modelele dacice clasice, se dateaza cel mai probabil tn 
intervalul cuprins între finalul secolului al II-lea și jumătatea veacului | a.Chr. 

Probabil, în campaniile de săpături viitoare vom avea posibilitatea 
descoperirii și altor unelte de săpat, plantat, recoltat în situl de la Roșiori, care să 
completeze imaginea cunoscută în prezent despre activităţile cotidiene ale 
membrilor comunităţilor dacice, din perioadele de timp amintite. 


Il); Idem, Cercetarea sitului arheologic de la Rosiori-Neamt (2006-2007). Contribuţii la cultura dacilor 
liberi de pe malul Moldovei, în Acta Musei Tutovensis, VII, 2012, p. 31; Idem, Vestigii dacice si 
bastarne dintr-o locuinţă a sitului de la Rosiori-Neamt, în Acta Musei Tutovensis, XII», 2016, p. 46, 62 
(pl. XI/3a-3b). 
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PL. |. 1, amplasarea sitului arheologic de la Roşiori (jud. Neamt) pe terasa superioară a 
râului Moldova și locul apropiat al descoperirii unealtei agricole (vezi steluța); 2, drumul de 
la baza sitului și locaţia nucilor unde era săpăliga (vezi săgeata). 
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2a 2b 


PL. Il: 1a-1c, sapaliga anterior restaurarii, cu urme de la lemnul de tnmanusare; 2a-2c, 
săpăliga dupa restaurare, inclusiv cu fragmentul lipit; 3, desen unealtă de gradinarit. 


A GLASS BRACELET FROM FĂCĂI-BRANIȘTE, CRAIOVA 


>$ YF 


O BRATARA DIN STICLA DE LA FACAI-BRANISTE, CRAIOVA 


Gabriela Filip 
(Muzeul Olteniei, Craiova) 


Rezumat: Bratarile de sticlă reprezintă o podoabă de inspiraţie celtică în cadrul 
culturii materiale a dacilor. La sud de Carpaţi, însă, se cunosc foarte putine exemplare. În 
rândurile ce urmează, este prezentat un fragment de brățară din sticlă, descoperit in 
context, în nivelul de locuire dacic de la Făcăi, jud. Dolj. Forma brdtarii, culoarea 
materialului și decorul utilizat încadrează piesa, deopotrivă tipologic și cronologic, în 
intervalul de timp corespunzător perioadei La Tene C1a — C2. 

Cuvinte cheie: La Tene, brățară, sticlă, celtic, daci, Oltenia. 


Within the locality of Facai, south of the intersection of the railway with 
the road that connects Craiova with the city of Bechet, were found a series of 
traces and archaeological materials, which were later recorded (not entirely) in 
the specialized literature’. 

This note started from a fragment of a glass bracelet discovered in Facai, 
during the 1973 excavations carried out under the leadership of the Oltenian 
archaeologist and professor, Octavian Toropu?. The bracelet is unpublished and is 
currently stored at the Museum of Oltenia, in Craiova. 


The description of the glass bracelet. Fragment of glass bracelet (Fig. 1, a- 
b), made of blue, translucent glass. The bracelet has on the surface a decoration 
applied in relief, consisting of meandering lines made of opaque glass paste, of 
yellow and white color, alternately arranged. In the section it has three ribs, the 
middle one is larger and slightly twisted. Dimensions: preserved length - 4.5 cm; 
width: 1.3-1.4 cm; maximum thickness - 0.6 cm. 


1 O. Toropu, O. Stoica, Descoperiri arheologice și numismatice din Oltenia, in Materiale si cercetări 
arheologice, IX, 1970, p. 499; O. Toropu, O. Stoica, Așezarea prefeudală și feudal timpurie de la 
Făcăi-Braniște, municipiul Craiova, in Historica, Il, 1971, pp. 53-77. 
? The piece was reported to me by Dr. Dorel Bondoc, to whom | thank in this way. 
«4 MM —— ———————————————————$ 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bárbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 233-236. 
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Typological classification and chronological framing. The glass 
bracelets, of type and shape like the one discovered in Facai, are well known in 
the literature, being considered to have Celtic origin”. There are a number of 
classifications types of Celtic glass bracelets, and | do not intend to list them all 
here, as they have been discussed many times in various articles. However, | 
consider that the classification made and published by T. E. Haevernick in 1960 
remains topical and reference’. It should be mentioned here the work of M. 
Karwowski, of more recent date”. 

Taking into account the shape, color and way of the ornamentation, the 
bracelet from Făcăi fits without problems in type 8b / variant 3° from Karwowski's 
typology. It therefore corresponds to the category of bracelets with three ribs, of 
which the middle one is twisted diagonally and decorated with zigzag lines’, and 
which is placed chronologically in La Tene C1a - C2 periodë, maybe even later. This 
aspect is also supported by the archaeological context of the discovery of the 
piece, which attributes it to the Dacian habitation level in Facai. 


* 


From Oltenia come four more glass bracelets, of Celtic origin, as follows: 
two fragments of bracelets discovered in the Geto-Dacian settlement level from 
Gropsani (Olt county)”, another fragment from the Dacian settlement from 
Cernele (Dolj County)??, and a last piece, also fragmentary and recently published, 
from Drobeta (Mehedinţi County)”. 

There are several analogies for the glass bracelet from Facai, but | will 
invoke here only the most important ones: in Austria at Drósing, Limberg and 
Windpassing!?, in Germany at Steinbach’? or Mšec, Nove Sedlo and Stradonice, in 


3 For a list of studies related to such objects, see Al. Vulpe, E. Popescu, Une contribution 
archéologique à l'étude de la religion des Géto-Daces, in Thraco-Dacica. Recueil d'études à l'occasion 
du Ile Congres International de Thracologie (Bucarest, 4-10 septembre 1976), edité par C. Preda, Al. 
Vulpe, C. Poghirc, Bucuresti, 1976, p. 223, note no. 9. 

^ T. E. Haevernick, Die Glasarmringe und Ringperlen der Mittel- und Spătlatenezeit auf dem 
Europăischen Festland, Bonn, 1960, passim. 

? M. Karwowski, Laténezeitlicher Glasringschmuck aus Ostósterreich, Wien, 2004 (= Mitteilungen der 
Prăhistorischen Kommission, 55), passim. 

e Ibidem, pp. 26-27, Tafel 29, no. 354-357, Tafel 30, no. 358-363. 

7 N. Venclová, Prehistoric Glass in Bohemia, Praha, 1990, p. 124, pl. 11. 

3 M. Karwowski, op. cit., p. 79. 

? Gh. Popilian, M. Nica, Gropșani. Monografie arheologică, București, 1998, p. 92, fig. 53, no. 46 and 
47. 

10 P, Gherghe, L. Amon, Istoria Craiovei. Mărturii istorice si numismatice (mileniul VII a. Chr — sec. XV 
p. Chr), Craiova, 2010, p. 47, fig. 19. 

H A. C. Hamat, Some notes about a La Téne period glass bracelets from Drobeta, in Banatica, 27, 
2017, pp. 73-84, pl.3. 

12 M. Karwowski, op. cit., p. 26, Tafel 29, no. 354 and 356, Tafel 30, no. 361. 
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Czech Republic!*. 

The production of glass bracelets began in the 3 century BC, and lasted 
throughout La Tene C/D period. An important observation can be made 
regarding the color of the material. This cobalt blue, unlike other common colors 
(brown, purple, or compound, mixed), was used with predilection in La Tene C5. 

Adornments specific to women, glass bracelets were certainly extremely 
fragile. Unlike jewelry made of metal, those made of glass were easily broken. 
This aspect makes one think about the relatively short time of using of such glass 
ornaments. Otherwise, there seems to be some evidence confirming their 
secondary use when they broke, in the form of pendants”. 

Whatever the case of the glass bracelet from Facai, it certainly belonged 
to a female person, probably in adulthood, which had a certain ethnic, perhaps 
also social, role in the group she belonged to. 


13 Ibidem, p. 26, Tafel 30, no. 360. 

14 N. Venclová, op. cit., p. 124. 

15 N. Roymans, L. Verniers, Glass La Téne Bracelets in the Lower Rhine Region. Typology, Chronology 
and social Interpretation, in Germania: Anzeiger der Rómisch-Germanischen Kommission des 
Deutschen Archăologischen Instituts, 88, 1, 2010, pp. 195-219, p. 201. 

16 Ibidem. 

V Ibidem. 
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Fig. 1. Glass bracelet discovered at Făcâi, Dolj County: 
photography (a) and drawing (b). 


REPREZENTAREA DE ACVILĂ ROMANĂ DE LA HOREZU, JUD. VÂLCEA 


DO 


A ROMAN AQUILA REPRESENTATION FROM HOREZU, VÂLCEA COUNTY 


Dorel Bondoc, 
(Muzeul Olteniei, Craiova) 
lon Tutulescu 
(Muzeul Judetean Valcea) 


Abstract: From Horezu, Vâlcea County comes a representation of a Roman 
aquila, made of bronze. The archaeological context of its discovery is unknown, but most 
probably it was found by a treasure hunter. The dimensions of the piece are 14.3 x 12.7cm 
and the back part of the piece is flat. Taking into the account techincal characteristics and 
several analogies, the most appropriate identification is that of its belonging to a statue, 
whose cuirass decorated it. The aquila from Horezu dates widely between the 2nd-3rd 
centuries AD. 

Keywords: aquila, Roman period, bronze, Horezu, statue. 


De pe raza localitatii Horezu, jud. Valcea, provine o reprezentare de 
acvilă realizată din bronz, datând din epoca romana a Daciei. Am aflat mai întâi 
despre acest obiect, graţie unei știri dintr-un ziar local!. Contextul de descoperire 
este cu totul necunoscut, dar judecând după fotografia publicată? (fig. 1), cel mai 
probabil este vorba despre o detecție ilegală de metale. Ne susţinem aceasta 
afirmaţie prin aceea că o reprezentare de acvilă romană nu putea fi găsită laolaltă 
cu tetradrahme grecești, inele și vârfuri de lănci medievale, precum și monede de 
la împărăteasa Maria Tereza. Negreșit, o astfel de acumulare este imposibilă. Pe 
de altă parte, se poate lesne observa că lipsesc vase ceramice, obiecte de piatră 
sau de os, ori alte materii prime. Concluzionând, este vorba despre agoniseala 
unui detectorist amator, care a colindat prin siturile de pe valea Oltului sau aiurea, 


1 Daciana Mitrache, Comoara arheologică controversată descoperită pe un islaz din Horezu: acvila de 
bronz de 2.000 de ani, în ziarul Adevărul, Râmnicu-Vâlcea, 18 martie 2018 (reluat în același ziar în 
data de 8 mai 2020). 
2 Vezi http://www.ziare.com/rm-valcea/stiri-actualitate/video-comoara-arheologica-controversata- 
descoperita-pe-un-islaz-din-horezu-acvila-de-bronz-de-2-000-de-ani-7207135, accesat în data de 
06.04.2020. 
I 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Barbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Braila-Ramnicu Vâlcea, 2020, pp. 237-243. 
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adunând cu detectorul tot ce a putut gasi. De la bun început trebuie să spunem ca 
nu încurajăm astfel de practici, împiedicarea acestora reprezentând oricum, 
apanajul altor insititutii. Odată însă descoperite, aceste obiecte trebuiesc 
publicate și astfel aduse la cunoștința publicului larg și a celor interesaţi. 

Reprezentarea de acvilă de la Horezu a fost descoperită fragmentată în 
mai multe bucăţi; câteva bucăţi din aripile păsării erau desprinse de corpul 
propriu-zis, iar unul dintre picioare avea o porţiune lipsă; în prezent, după 
operaţiunea de restaurare, acvila a fost întregită și se găsește într-o stare de 
conservare stabilă (fig. 2). 

În ceea ce privește aspectul general, se poate remarca, în primul rând, 
faptul că nu avem de-a face cu un obiect realizat ronde-bosse. Spatele piesei este 
plat și negreșit, acvila se aplica pe această latură pe un obiect mai mare, cel mai 
probabil fiind vorba despre o statuie. În lipsa oricăror informaţii privind contextul 
de descoperire, se datează larg în secolele II-III p. Chr. 

Acvila a fost redată în poziţie verticală, sprijinită pe cele două picioare 
solide (aspectul de soliditate poate fi sugerat și de bogăţia penajului). Capul drept, 
cu privirea spre înainte, conferă reprezentării un aspect demn. Detaliile feţei au 
fost redate explicit, ochii clar exprimati, ciocul coroiat. Gâtul este înalt și puternic. 
Aripile sunt în poziţie semideschisă, așadar pasărea se găsește în poziţie de 
repaus. La partea inferioară a picioarelor, ghearele puternice ţineau probabil un 
fulger, care însă nu s-a mai păstrat. 

Pe întreaga suprafață a reprezentării se poate remarca bogăţia 
penajului, redat în felurite moduri pe diferitele părţi anatomice ale păsării. Astfel, 
gâtul, pieptul și picioarele au fost acoperite cu un penaj fin (numit popular, puf), 
reprezentat în suvite. In discordanta cu acest aspect, penajul aripilor a fost redat 
în forme patrulatere neregulate la partea superioară și prin linii lungi incizate la 
partea inferioară. Întreaga reprezentare a acvilei este dominată de realismul atât 
de specific artei romane. 

Dimensiuni: înălțime - 14,3 cm; lăţime maximă (în dreptul aripilor) - 12,7 
cm; grosime - 0,4 cm. Piesa se găsește în prezent la Muzeul Judeţean Vâlcea. 

Cu privire la semnificaţia piesei, încercarea de a o identifica drept un 
stindard de legiune, asa cum s-a încercat*, este greu de acceptat. Si asta din mai 
multe considerente. Primul dintre argumentele ce pot fi invocate în acest sens 
este acela că acvilele legionare erau realizate din aur”. Existau și exemplare din 
argint”, mai puţine ce-i drept. Acesta ar fi probabil și motivul pentru care, până în 


3 Vezi supra, notele de subsol 1-2. 

4 Dio Cassius, 40, 18. 

? V. Moga, |. Piso, M. Drambarean, L'aigle de la Legio XIII Gemina, in Acta Musei Napocensis, 43- 
44/1, 2006-2007 (2008), pp. 177-184; |. Piso, L'aigle en argent de Micia, în Studia Antiqua et 
Archaeologica, XX, 2014, pp. 219-229. 
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prezent nu a fost descoperit nici măcar un exemplar de acest fel”. Ca să nu mai 
vorbim de faptul că era vorba despre piese de mari dimensiuni, realizate ronde- 
bosse, purtate în vârful unei tije din lemn! de către aquiliferi. 

Cât privește reprezentările de acvile realizate din materiale mai puţin 
preţioase, în aceste cazuri trebuiesc căutate alte explicaţii. Semnificaţia acvilelor 
de bronz sau de marmură ori alte materiale (piatră, lut), a fost discutată în mai 
multe ránduri?. De la bun început ar fi atractivă ipoteza asocierii acvilei de la 
Horezu, cu o semnificaţie militară”, având în vedere faptul că acvila era practic 
simbolul general al armatei romane!l. Există posibilitatea ca astfel de acvile de 
bronz să fi făcut parte din standardele compozite purtate de diverse unităţi 
militare romane. Alte acvile de dimensiuni mai mici erau aplicate la partea 
superioară a unora dintre coifuri?. În sfârșit, reprezentări de acvile se regăsesc pe 
umbo-urile unora dintre  scuturile romane, uneori cu siluetele doar 
incizate/gravate’?, alteori redate în relief!*. 

Pe de altă parte, nu poate fi neglijată nici semnificaţia religioasă, având 
în vedere faptul că acvila însoțește în cele mai multe cazuri, reprezentări ale lui 
lupiter”. Cel mai adesea este vorba despre piese sculpturale de marmură sau 


6 Pentru acvile legionare, vezi K. M. Tópfer, Signa Militaria. Die rómischen Feldzeichen in der 
Republik und im Prinzipat, Mainz, 2011, pp. 18-20. 

7 A. von Domaszewski, Aufsătze zur romischen Heeresgeschichte, Darmstadt, 1972, pp. 29-34; C. G. 
Alexandrescu, Blasmusiker und Standartentrăgen im Rómischen heer. Untersuchungen zur Benennung, 
Funktion und Ikonographie, Cluj-Napoca 2010, p. 316, Tafel 1 / G1-G2; p. 325, G 60-G 61. 

8 Referindu-ne aici doar la titlurile din istoriografia românească, amintim: D. Isac, Monumente votive 
romane din Banat, în Banatica, 1, 1971, pp. 111-125; D. Bondoc, O acvilă romană la Perisor, judeţul 
Dolj, în Thraco-Dacica, XXI, 1-2, 2000, pp. 253-256; Idem, A Roman bronze aquila from Salcuta, Dolj 
County, în Apulum, XLVIII, 2011, pp. 245-254; Gh. Popilian, D. Bondoc, A ceramic mould from 
Romula, în Moesica et Christiana. Studies in Honour of Professor Alexandru Barnea (editori: A. 
Panaite, R. Cârjan, C. Capita), Brăila, 2016, pp. 367-378. 

? K. M. Tópfer, op.cit., pp. 65-67. 

10 Caesar, Bell. Gall., IV, 25; Plinius, Naturales historiae, X, 16. 

11 T, V. Avelaira, Estandartes militares (signa militaria) de época imperial procedentes de Hispania, în 
Sautuola, XIII, 2007, pp. 474-476; K. M. Tópfer, op.cit., pp. 327-328, SR 10; p. 335, SR 17.15; p. 340, 
SR 18.4; p. 393, Re 22. 

12 M. Feugere, Weapons of the Romans, edition Stroud Gloucestershire, 2002, p. 141, fig. 193; M. C. 
Bishop, J. C. N. Coulston, Roman military equipment from the Punic Wars to the fall of Rome, Second 
Edition, Oxford, 2006, pl. 2/c; Th. Fischer, E. Riedmeier-Fischer, Der Rómische Limes in Bayern, 
Regensburg, 2008, p. 65, Abb. 30. 

13 G. Ulbert, Th. Fischer, Der Limes in Bayern, Stuttgart, 1983, p. 31, fig. 9; H. Klumbach, Drei 
romische Schildbuckel aus Mainz, în Jahrbuch des Rómisch-Germanischen Zentralmuseums, 13, 
1966, pp. 165-183. 

14 A. Nabbefeld, Rómische Schilde. Studien zu funden und bildlichen überlieferungen vom ende der 
Republik bis in die spáte Kaiserzeit, Rahden/Westf, 2008, p. 275, nr. 716. 

1» E. Durham, Symbols of power: the Silchester bronze eagle and eagles in Roman Britain, în 
Archaeological Journal, 170, 2013, iluss. 5-6; mai recent, D. Bondoc, Jupiter Fulminans de la Cioroiu 
Nou, în Oltenia. Studii si comunicări, XXVI, 2019, pp. 110-116. 
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piatră, dar nu lipsesc nici cele de bronz. Uneori, acvila a fost redată în asociere cu 
alte animale (cerbi, căprioare), pe piese de cult aparţinând cultului lui lupiter 
Dolichenus!*. Semnificaţia redării acvilei pe discul opaitelor, poate fi de semenea, 
bănuită. Nu în ultimul rând, reținem o serie de reprezentări de acvile realizate din 
lutt”. 

Revenind la acvila de la Horezu, definitorii pentru precizarea funcţiei sale 
sunt materialul din care a fost realizată (bronz), dimensiunile relativ mici și spatele 
plat. Ultima caracteristică indică fără dubii faptul că este vorba despre o piesă 
aplicată pe o alta, mai mare. Singura posibilitate rezonabilă este aceea a 
apartenenţei sale la o statuie. Recent, din castrul de la Răcari, a fost semnalată o 
statuie de bronz cu reprezentare de acvilă pe cuirasa’® (fig. 3, stânga). Nu detinem 
foarte multe date despre astfel de reprezentări, însă statuia cu acvilă de la Răcari 
nu este singura de acest gen. O astfel de reprezentare a fost sugerată deja pentru 
o statuie a lui lulius Caesar’, iar de la Madauros provine o statuie de marmură cu 
acvilă pe cuirasá?? (fig. 3, dreapta) din secolul al III-lea. 

În fata acestor evidente nu ne rămâne decât să concluzionăm că 
reprezentarea de acvilă de bronz de la Horezu, a aparţinut unei statui din bronz, a 
cărei cuirasă o decora. Un astfel de obiect era realizat prin turnare, într-un tipar 
monovalv?!, după care era lipit (atașat) pe statuia respectivă. 

La finalul acestui scurt demers, se impun și câteva precizări despre locul 
de descoperire al piesei. Exceptând mărturia descoperitorului, nu există nici o 
certitudine că ar fi fost descoperită la Horezu, jud. Vâlcea. La faţa locului nu au 
fost găsite indicii plauzibile în acest sens și nu detinem informaţii conform cărora 
ar fi existat urme romane în teritoriul localității. Admitand totuși că relatarea 
descoperitorului ar fi fost sinceră, nu există nici o problemă să apreciem faptul că 
încă din antichitate statuia respectivă fusese spartă în vederea recuperării 


16 N. Gudea, Uber ein Typologie der dreieckigen Votivplatten mit Reliefverzierung im Kulte des IOMD, 
în vol. The Antique Bronzes. Typology, Chronology, Authenticity. The Acta of the 16th International 
Congress of Antique Bronzes, Bucharest, May 26th-31st, 2003 (2004), pp. 216-228. 

17 D. Bondoc, Tipare şi figurine ceramice romane. Muzeul Romanatiului Caracal (Figurine ceramice 
romane de la Romula) / Roman moulds and figurines of ceramic. The museum from Caracal (Roman 
figurines of ceramic from Romula), Craiova, 2005, pp. 51-53. 

18 D. Bondoc, N. Gudea, Castrul roman de la Răcari. Il. Clădirea comandamentului (principia). Statuile 
de bronz și bronz aurit / The roman auxiliary fort of Răcari. II. The headquarters building (Principia). 
Bronze and gilded bronze statues, Craiova 2017, pp. 301-306. 

19 M. Kerrigan, O istorie întunecată. Împărații romani. De la lulius Caesar la căderea Romei, ediţia 
București, 2010, p. 14. 

20 G, Souville, Statues Impériales du Musée de Guelma, în Libyca. Archéologie-Epigraphie, Il, 1, 1954, 
pp. 157-159. 

21 Un tipar de acest fel provine de la Romula, (Gh. Popilian, D. Bondoc, op. cit.), insa acvila de la 
Horezu este mai mare si mai elaborata. 

22 Localitatea Horezu a fost marcata pe harta Olteniei romane (editia Bucuresti 1978) intocmita de 
prof. D. Tudor, dar lipseste din repertoriul descoperirilor. 
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metalului, iar bucăţile rezultate fuseseră purtate (unele pierdute) spre alte locaţii, 
precum Horezu. 
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Fig. 1. Obiecte metalice descoperite la Horezu, judetul Valcea / 
Metal objects discovered at Horezu, Vâlcea County”. 





Fig. 2. Reprezentarea de acvila romana de la Horezu, dupa restaurare / 
Roman aquila representation from Horezu, after the restoration process. 


23 According to the article www.ziare.com/rm-valcea/stiri-actualitate/video-comoara-arheologica- 
controversata -descoperita-pe-un-islaz-din-horezu-acvila-de-bronz-de-2-000-de-ani. 
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Fig. 3. Statui cu reprezentare de acvilă pe cuirasă de la Răcari (stânga) si Madauros (dreapta) / 
Statues with aquila depictions on the armour from Răcari (left) and Madauros (right)^". 


24 Răcari according to D. Bondoc, N. Gudea 2017 and Madauros according to G. Souville, 1954. 
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UN NOUVEL OFFICIER ÉQUESTRE: L. COELIVS FIRMINVS 


Constantin C. Petolescu 
(Academia Română, Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, București) 


Resumés: Une inscription de Ratiaria (Moesia Superior), recemment publiee, 
présente la carriére militaire équestre (tres militiae) d'un personnage originaire d’Ateste 
(Italie, regio X), participant à la guerre dace de l'empereur Trajan; en tant que préfet de 
l'ala II Pannoniorum, il était [d]onis donatus bello D[acico], probablement pour l'opération 
de poursuite et de capture du roi Décébale. 

Mots-clef: Ratiaria, Ateste; Moesia Superior, Moesia Inferior, Dacia Superior 
Dacia Inferior; Trajan, Décébale; stampile tegulare; tres militiae, [d]onis donatus bello 
D[acico]. 


De curând, doi epigrafisti bulgari au publicat un frumos altar funerar 
descoperit la Ratiaria (Moesia Superior), urmare pare-se a ,activitátii" cautatorilor 
de comori, care au răscolit acest sit antic. Dimensiuni 1,40 x 1,35 x 0,84 m. Pe 
partea dreaptă este reprezentată o lorica musculata, terminată cu pteriges. Pe 
partea stângă, grav deteriorată, se mai distinge, dintr-o compoziţie complicată, o 
parte dintr-o cască şi mânerul unei săbii. Partea din spate a monumentului este 
anepigrafică, dar mărginită de un chenar ornamental, asemănător cu cele ce 
încadrează compoziţiile cu armament de pe părţile laterale ale altarului. Literele 
descresc în înălțime, de la 3,5 cm în primul rand la 1,3 cm în ultimul rând. În mai 
multe locori, literele O și C (rotunde) sunt erodate [interiorul măcinat). Piatra se 
păstrează în lapidariul Muzeului din Vidin!. Fig.1. 


Transcrierea editorilor este următoarea: 
DIS MANIB 

[.] COELIO LF 

ROMIL FIRMINO 


1 K. Stoev, |. Topalilov, Der Kommandant des captor Decebali: Ein Offizier aus Ateste in einer neuen 
Inschrift aus Ratiaria, în ZPE, 210, 2019, pp. 267-270. 
a ~ 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 245-249. 
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[A]TEST PRAEF COH II 

5 [.JALLOR TRIB MIL LEG IIII F F 
[..]AEF ALAE II PANNON 
[.J ONIS DONATO BELLO D[---] 
[---]VIR C ATESTINOR VIX X[---] 
+++ ILVS LIB ET HERES [---] 
10 F C 


Editorii completează: 

Dis Manib(us). / [L(ucio)] Coelio L(uci) f(ilio) / Romil(ia tribu) Firmino / 
[A]test(e) praef(ecto) coh(ortis) II / *[G]allor(um), trib(uno) mil(itum) leg(ionis) III 
F(laviae) F(elicis), / [pr]aef(ecto) alae II Pannon(iorum), / [d]onis donato bello 
D[acic(o)] / [II] vir(o) c(oloniae) Atestinor(um), vix(it) (annis) X[..] / Syril(l)us(?) 
lib(ertus) et heres [...] / fíaciendum) c(uravit). 


Acest ofiter era originar din Atteste (Italia de nord, regio X; azi Este). 
Pentru praenomen-ul si nomen-ul personajului, editorii citează o inscripţie de la 
Aquileia: Silvan(o) / Aug(usto) / L(ucius) Coelius Septumus / Vlvir Aq(uileiae), / Vlvir 
Atest(e) nomine / Firmini / et Firmin(ae) liberorum / suorum / d(ono) d(edit)?. Prin 
urmare, praenomen-ul personajului din inscriptia de la Ratiaria era [L(ucius)], asa 
cum propun editorii; de altfel, traseul acestei litere se observá si la inceputul r. 2. 

Ordinea în care s-au desfăşurat etapele acestei cariere ecvestre sunt 
stabilite corect de către editori. Astfel, acest ofiţer provine din elitele municipale, 
care aveau acces la cariera ecvestră; dar în r. 8, în loc de [II] vir(o) c(oloniae) 
Atestinor(um), propunem Vlviro Atestinor(um) [acel C propus de editori, dezvoltat 
in c(oloniae), este de fapt un O — terminația în dativ a cuvântului precedent]; mai 
departe, vix(it) X[---] indică vârsta, deci intre 40 şi 50 de ani, probabil (în functiie 
de spaţiul disponibil până la sfârşitul rândului) vix(it) X[LVI sau LVII] (annis), oricum 
în jur de 45 de ani. 

În r. 8, din numele libertului se păstrează partial două litere: SY (dacă 
sunt sigure), dar în continuare este un spaţiu (cât o literă) distrus, care, după 
observaţia editorilor, poate proveni de la litera C sau de la O; litera următoare 
este L, dar cu hasta mai înaltă, deci ligatura /+L (la fel editorii). Astfel, editorii se 
gândesc mai întâi la numele Sy/c]ilus, pe care însă îl resping, ca lipsit de analogii”. 
Editorii acceptă Syril(I)us (cf. Syrillio, la Ampelum, în Dacia“), de fapt Sy[r]il(l)us, 
deoarece în spărtura rotundă ce urmează dupa SY sau SV poate să fi fost si un R (a 


2 CIL V, 819 (=J. B. Brusin, /nscriptiones Aquileiae, |, Udine, 1991, nr. 340, non vidi). 

3 Acest nume ar putea fi o variantă a lui Siculus, atestat de liro Kajanto, The Latin Cognomina 
(Societas Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum Litterarum, XXXVI, 2), Helsinki, 1965, 
p. 193. 

4 IDR III/3, 365. 
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se vedea în r. 5 TRIB, unde litera R prezintă un început de distrugere). 

Dar libertul care se îngrijeşte de mormântul stăpânului său (dominus, 
patronus) trebuia să-i poarte nomen-ul. Observăm astfel că la începutul r. 9 este 
un spaţiu liber, dar unde literele au fost distruse; aici reconstituim numele 
libertullui: [L. Coelius] (poate abreviat: L COEL sau doar COEL). 

Astfel ameliorată, inscripţia este următoarea: 


Dis Manib(us). / L(ucio) Coelio L(uci) f(ilio) / Romil(ia tribu) Firmino / 
[A]test(e), praef(ecto) coh(ortis) II / *[G]allor(um), trib(uno) mil(itum) leg(ionis) III 
F(laviae) F(elicis), / [pr]aef(ecto) alae II Pannon(iorum), / [d]onis donato bello 
D[acic(o)] / [Vi]viro Atestinor(um), vix(it) (annis) X[L--], / [L. Coel(ius)] Sy[r]il(l)us (?) 
lib(ertus) et heres [b(ene) m(erenti) ?] / *°f(aciendum) c(uravit). 


L. Coelius Firminus a parcurs tres militiae într-o ordine firească: 
praef(ectus) coh(ortis) |! [G]allor(um) (este vorba de cohors Il Gallorum 
Macedonica, din armata Moesiei Superior”), trib(unus) mil(itum) leg(ionis) IIll 
F(laviae) F(elicis), din aceeaşi provincie, poate chiar in exercitus lăsat în Dacia în 
anul 102 (sub ordinele unui consular, cum ar fi Cn. Pinarius Aemilius Cicatricula 
Pompeius Longinus? sau lulius Sabinus’), apoi [pr]aef(ectus) alae II Pannon(iorum), 
în cursul războiului din 105—106 (expeditio Dacica II), când a fos decorat de 
împăratul Traian: [d]onis donato bello D[acic(o)]. Fapta care l-a făcut celebru este 
legată de operaţiunea de capturare a regelui Decebal; unul din subordonatii sai, 
Ti. Claudius Maximus, explorator din ala Il Pannoniorum, a fost donis donatus bello 
Dacico de împăratul Traian şi avansat: factus decurio in ala eade(m) quod cepisset 
Decebalu(m) et capu(t) eius pertulisset ei Ranisstoro?. 


? C. C. Petolescu, Auxilia Daciae. Contribuţie la istoria militară a Daciei romane, Editura Ars Docendi, 
Bucuresti, 2002, p. 105, nr. 39; Fl. Matei-Popescu, Ovidiu Tentea, Auxilia Moesiae Superioris, Editura 
Mega, Cluj-Napoca, 2018, pp. 55-56 (care aveau cunostintta de inscritia de la Ratiaria). Într-o 
diplomă de curând publicată, din anul 105 (W. Eck, A. Pangerl A., Eine neue 
Bürgerrechtskonstitution aus dem Jahr 105, dem ersten Jahr der expeditio Dacica secunda, in vol. La 
Dacie et l'Empire Romain. Mélanges d'épigraphie et d'archéologie offerts à Constantin C. Petolescu, 
édités par Mihai Popescu, Irina Achim et Florian Matei-Popescu, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 2018, pp. 81-82), trupa este atestată în armata provinciei Moesia Superior. După 
cucerirea regatului dacic, trupa a rămas în provincia Dacia, de unde, la începutul domniei lui Hadrian, 
a fost transferată (translata) în Dacia Porolissensis (diploma de la Urfa din 14 aprilie 123: RMDE, 22). 
Ulterior, trupa a revenit în Moesia Superior, unde este atestată mai întâi în diploma din 18 februarie 
129: W. Eck, A. Pangerl, Neue Diplome aus der Zeit Hadrians fur die beiden moesischen Provinzen, în 
ZPE, 207, 2018, pp. 224-231, nr. 2. 

6 R. Syme, Danubian Papers, in Bulletin AIESEE 10 (1972), 1, Bucureşti, Editura Academiei, Bucuresti, 
1971, p. 185; vezi şi N. Gostar, Longinus — Dio Cassius LXVIII 12, 1—5, în AIIA laşi 13, 1976, pp. 64-65. 
7 |. Piso, Fasti Provinciae Daciae |. Die senatorischen Amtstrăger, Dr. Rudolf Habelt, Bonn, 1993, pp. 
10-13, nr. 1. 

8 AE 1969-1970, 583 (- IDRE, II, 363). 
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Decorarea sa îl califica pentru o guarta militia; dar, din motive 
necunoscute, acest brav ofiţer a preferat retragerea, rămânând la Ratiaria, unde — 
cum cred editorii — a murit curând. 

Gens Coelia este destul de bine atestată în Italia şi provinciile occidentale 
prin purtătorii gentiliciului Coelius. Se cunosc chiar senatori, precum P. Coelius 
Balbinus (consul ordinarius în 137), L. Coelius Festus (cosul suffectus în 148) şi P. 
Coelius Apollinaris (consul ordinarius în 169); vezi şi polionimul Q. Roscius Coelius 
Murena Silius Decianus Vibullus Pius lulius Euryclus Herculanus Pompeius Falco, şi 
el un erou al războiului dacic al împăratului Traian!?. Alti câţiva Coelii parcurg o 
parte din milițiile ecvestre!!. Chiar in regio X, la Opitergium, apare un Q. Coelius 
Nilicus!?. 

Acest excepţional monument epigrafic de la Ratiaria urmează să se 
adauge la un nou volum din culegerea consacrată inscriptiilor externe privitoare la 
istoria Daciei (IDRE, III). 

Gentiliciul Coelius pare să se fi păstrat şi în zona dunăreană, poate prin 
libertul [L. Coelius] Sy[r]ilus şi urmaşii săi. Astfel, la Sucidava, în Dacia Superior, s-a 
descoperit o ştampilă tegulară (cartusul în formă de tabula ansata): COILIN[-]P; D. 
Tudor identifica o co(hors) | Ling(onum), care ar fi participat la războiul lui Traian 
cu dacii, după care a părăsit Dacia". Dar la un an după prima publicare a stampilei 
de la Sucidava, s-a descoperit la Ratiaria o ştampilă întreagă COILING, care a fost 
atribuită unui producător civil, Coil(i) Ing(enui) (numele la genitiv)”. De asemenea, 
o stampila L COEL PRIMI s-a descoperit la Novae (Moesia Inferior)!*. 


? A. Alfóldy, Konsulat und Senaorenstand unter den Antoninen, Rudolf Habelt Verlag GmbH, Bonn, 
1977, p. 412 (Register). 

10 CIL X, 6321 (= ILS, 1035; IDRE I, 101). 

11 PME, IV, p. 1521 (C 215-216); PME, V, p. 2076-2077 (C 214 bis, 215—217); PME, VI, p. 197 (Index 
nominum). 

12 AE 1979, 264. 

13 IDR II, 239 (= AE 1964, 202). 

14 D. Tudor, La cohors I Lingonum en Dacie, in Hommages à Albert Grenier, Bruxelles, 1962, pp. 15- 
23; Idem, Comunicări epigrafice (Ill), in SCIV, 16, nr. 2, 1965, p. 362, nr. 10; D. Tudor, Oltenia 
romană, Editura Academiei, Bucureşti, 1968, supplementum epigraphicum, nr. 255; Idem, Oltenia 
romand^, Editura Academiei, Bucuresti, 1978, p. 335. 

15 Zlatka Morfova, Rimski tuhli i keremidi s pecati ot Severna Bălgaria, in Arheologija (Sofia), 5, 1, 
1963, p. 29, nr. 6-9. 

16 Tadeusz Sarnowski, Die Ziegelstempel aus Novae, |: Systematik und Typologie, in Archeologia 
(Varsovia), 34, 1983, pp. 17-61, fig. 18 (XXVI 1); Michat Duch, Stamps on Bricks and Tiles from Novae. 
Outline and Chronologie, in Novensia, 28, 2017, pp. 113-114, fig. 15/5. 
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Fig. 1. Inscripția prefectului L. Coelius Firminus de la Ratiaria / 
Inscription du préfet L. Coelius Firminus de Ratiaria, 
(apud K. Stoev, |. Topalilov). 
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ROMAN MILITARY BATHHOUSE FROM VOINESTI 


Florian Matei-Popescu, 
(Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, București) 
lon Dumitrescu 
(Muzeul Judeţean Argeș) 


Abstract: The archaelogical excavations at the Roman military bathhouse from 
Voinești, Lerești commune, Argeș county, were resumed in 2013. The building has been 
discovered few decades ago trough some archaeological trial excavations carried out by 
the local history school teacher. The new excavations have uncovered an important part of 
the balneum, built by detachments of the XI Claudia pia fidelis legion and of the | Flavia 
Commagenorum cohort, and located near the fort. Based on the numismatic discoveries, 
the area was deserted not later than AD 119, when all the Roman forts in Wallachia, all 
under the authority of the Lower Moesian governor, were abandoned due to the 
agreements between Hadrian and the Sarmatian tribes. 

Keywords: Wallachia, Voinesti, balnea, XI Claudia pia fidelis, | Flavia 
Commagenorum. 


Castrul si termele de la Voinesti sunt situate pe platoul de la est de satul 
Voinești (com. Leresti, jud. Arges), punctul cunoscut ca „Malul lui Cocos” — 
»Mailatoaia”. Geografic, zona se află la intrarea in Pasul Rucar-Bran. Aici, se 
întâlnesc două rute de circulaţie importante. Una care urcă pe valea Râului 
Târgului și cealaltă pe cursul Dâmboviţei, aceasta din urmă fiind controlată, 
anterior cuceririi romane, de importanta așezarea dacică fortificată de la Cetăţeni 
(satul Valea Cetăţii, com. Cetăţeni, jud. Arges)!. La nord de satul Voinești, valea 
Râului Târgului se închide, accesul este posibil pe valea Argeșelului. Nu departe de 
satul Namaesti, și această rută se închide, singura cale de a pătrunde în trecătoare 
rămânând valea Dâmboviţei, prin îngustul culoar săpat de râu în zona satului 
Dragoslavele. La Rucăr, culoarul se deschide în depresiunea Câmpul Rucărului, dar 


1 Dragoș Mandescu, Cetăteni. Staţiunea geto-dacă de pe Valea Dâmboviţei Superioare, Editura 
Istros, Brăila, 2006. 
d 


Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 251-267. 
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accesul este restrâns la o singură rută: valea Râușorului (prin depresiune) > 
Culmea Pleșii > valea Dâmboviţei (ocolește Cheile Mari ale Dâmboviţei). Nici în 
porţiunea dintre valea Dâmboviţei și Drumul Carului, relieful nu oferă soluţii 
alternative de acces, drumul urmând curbele de nivel și apoi culmea Dealul 
Carului, pe care o străbate și șoseaua modernă. Din Drumul Carului, accesul poate 
fi făcut din nou pe mai multe căi: pe valea Turcului (prin Bran) sau pe valea 
Zărneștilor (ruta mai dificilă). 

Fortificațiile romane din Pasul Rucăr-Bran au ţinut seamă de posibilităţile 
de acces pe care această trecătoare le oferea?. Astfel, la începutul secolului al Il- 
lea p.Chr., au fost ridicate pe valea râului Târgului, un castellum (65 x 60 m) la 
Câmpulung - „Jidova” (aflat la 300 m sud de castrul de piatră)? si un castru la 
Voinești”. Ele se află la o distanţă de circa 12 km unul fata de celălalt. În 
depresiunea Câmpul Rucărului, la circa 16 km nord-est de Voinești, în aceeași 
perioadă, a fost construit un castellum cu dimensiuni similare celui de la Jidova 
(circa 60 x 45 m), ocupat de un detașament al cohortei Il Flavia Bessorum?. Un alt 
castellum a funcţionat și la Drumul Carului, în punctul „La Cetatuie” (la circa 16 km 
nord de Rucăr), dar acesta pare a fi totuși contemporan cu fortificațiile de pe linia 
transalutană (prima jumătate a secolului al III-lea p.Chr.)". Drumul continua spre 
Cumidava (Rasnov)’, unde a fost identificată recent o fortificaţie traianică de mai 
mici dimensiuni (castellum — 73 x 50 m, asemănător cu cele de la Câmpulung — 
„Jidova” și Rucăr) lângă castrul mare. De aici drumul roman se bifurca spre nord, 
spre castrul de la Hoghiz”, unde stationa cel mai probabil ala Asturum’®, si spre 


2 loana Bogdan-Cătăniciu, Muntenia în sistemul defensiv al Imperiului Roman. Sec. I-III p. Chr., 
Alexandria, 1997, pp. 41-49. 

3 Constantin C. Petolescu, Teodor Cioflan, Cercetările din castrul cu val de pământ de la Câmpulung 
(cartierul Pescăreasa), în Materiale și Cercetări Arheologice (s.n.) |, 1999, pp. 215-220; |. Bogdan- 
Cataniciu, op. cit, pp. 44-45, consideră că un prim nivel, care datează din perioada războiului dacic, 
ar putea fi identificat sub structurile castrului mare de piatră de la Càmpulung-,Jidova". 

+ |. Bogdan-Cătăniciu, op. cit, p. 45. 

> Eadem, Cercetări în castellum de la Rucăr, în Studii și Cercetări de Istorie Veche, 25, 1974, 2, pp. 
277-288; Eadem, Muntenia în sistemul defensiv roman..., pp. 45-47. 

6 Informatie Liviu Petculescu, căruia îi mulțumim pe această cale. 

7 Nicolae Gudea, Der Dakische Limes. Materialien zu seiner Geschichte, in Jahrbuch des Rómisch- 
Germanischen Zentralmuseum Mainz, 44, 1997, pp. 65-66, nr. 42; Felix Marcu, Organizarea internd 
a castrelor din Dacia, Cluj-Napoca, 2009 (Bibliotheca Musei Napocensis XXX), pp. 222-228, nr. 65. 

8 Ovidiu Tentea, Alexandru Popa, Liviu Petculescu, Un nou fort roman la Cumidava-Râșnov, Cercetări 
Arheologice 24, 2017, pp. 143-150. 

? N. Gudea, op. cit., p. 66-67, nr. 43; F. Marcu, op. cit., pp. 207-212, nr. 54; O. Tentea, A. Popa, 
Castrul si băile romane de la Hoghiz — rezultatele recente ale prospectiunilor geofizice, în Cercetări 
Arheologice 24, 2017, pp. 135-141. La construcţia castrului de piatră sau poate doar la o construcţie 
în interior a participat si o vexillatie a legiunii XIII Gemina din Dacia superior, CIL III 953 = IDR III/4, 
230 = AE 2000, 1258 = ILD 431, pe timpul procuratorului Ti. Claudius Constans (130-132), loan Piso, 
Fasti provinciae Daciae ll. Die ritterlichen Amtstrăger, Bonn, 2013 (Antiquitas. Reihe 1. 
Abhdandlunhen zur Alten Geschichte, Band 60), pp. 134-140. 
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nord-est până la castrul de la Borosneul Mare!!, unde stationa ala Flavia, 
transferată cel mai probabil din Moesia inferior, de la Carsium". 

Ceea ce este cunoscută mai târziu ca linia transalutaná? a fost fără 
îndoială un drum militar roman în timpul războiului dacic!“, care fusese deja 
folosit ca unul dintre cele mai importante drumuri comerciale, ce lega sudul 
Dunării de Transilvania, încă din secolele II-l a. Chr., după cum o demonstrează 
descoperirile monetare”. 

Poziţia castrului de la Voinești oferea posibilitatea controlului, atât al 
drumului care urca pe valea Râului Târgului, cât și a zonei de la est de Voinești, 
unde dealurile capătă aspectul unor platforme și nu pun probleme de 
comunicație. 

În teren, castrul de la Voinești ocupă partea de vest a platoului „Malul lui 
Cocos” — „Măilătoaia”. La nord si la vest, platoul este tăiat de Valea Redei, care a 
și distrus o partea din castru. Termele sunt dispuse la 40 m sud-est de castru, 
către marginea sudică a platoului, spre satul Voinești (strada Roman). 

Prezenţa unor vestigii din epoca romană la Voinești (punctul „Malul lui 
Cocos") a fost semnalată în 1969 de către învățătorul C. Becleanu și profesorul de 
istorie Marin Bădescu de la Școala Voinești. Un prim sondaj de verificare au 
executat la clădirea termelor, în 1973, Vlad Zirra (Instititul de Arheologie din 
București) și Flaminiu Martzu (Muzeul Municipal Câmpulung). Alte două sondaje 


10 C, C. Petolescu, Auxilia Daciae. Contribuţie la istoria militară a Daciei romane, Editura Ars Docendi, 
București, 2002, pp. 62-63, nr. 3. 

11 N. Gudea, op. cit., p. 64, nr. 40; F. Marcu, op. cit., pp. 188-193, nr. 41. 

12 Florian Matei-Popescu, Auxiliaria (Il), în Near and Beyond the Roman Frontier. Proceedings of a 
Colloquim held in Târgovişte, 16—17 October 2008 (editori: Ovidiu Tentea, loan Opris), (The Centre 
for Roman Military Studies 5), Bucuresti, 2009, pp. 340-343. 

13 Eugen Silviu Teodor, The Invisible Giant: Limes Transalutanus. An Overview South of Arges River, 
Targoviste, 2015. Vezi, de asemenea, Idem, Historical Outcomes at the End of an Archaeological 
Project: Limes Transalutanus, in Arheovest V. In honorem Doina Benea. Interdisciplinaritate in istorie 
și arheologie, Szeged, 2017, pp. 885-907, si Eugen Silviu Teodor, Dan Stefan Trajan’s Road: A 
Timeless Sign of the Romanian Plain, in R. Dóhl, J. Jansen van Rensburg (ed.), Signs of Place. A Visual 
Interpretation of the Landscape, Berlin, 2019, pp. 201-218 (Topoi), cu bibliografia mai veche si cu 
principalele rezultatele ale cercetărilor întreprinse în cadrul mai multor proiecte. 

14 loana Bogdan-Cataniciu, Evolution of the System of Defence Works in Roman Dacia, transl. by E. 
Dumitrescu, BAR IntSer 116, Oxford, 1981, pp. 8-10; Eadem, Muntenia în sitemul defensiv roman..., 
pp. 78-111; Ovidiu Tentea, Florian Matei-Popescu, Why there? The Preliminaries of Constructing the 
Roman Frontier in South-East Dacia, in Acta Musei Napocensis 52/1, 2015, pp. 118-119; E. S. Teodor, 
D. Stefan, op. cit., pp. 202-204. 

15 Bucur Mitrea, Penetrazione commerciale e circolazione monetaria nella Dacia prima della 
conquista, Ephemeris Dacoromana, 10, 1945, pp. 148; Eugen Chirilă, lon Pop, Tezaurul monetar de la 
Sánpetru (or. Brasov), in Apulum, VII/I, 1968, pp. 145-170; loana Bogdan-Cátániciu, Muntenia ín 
sistemul defensiv..., pp. 39-40; |. Prokopov, Die Silberprăgung der Insel Thasos und die 
Tetradrachmen des ,thasischen Typs" vom 2.-1. Jahrhundert v. Chr., übersetzt von U. Peter, Berlin, 
2006, pp. 46-51. Vide contra Eugen Silviu Teodor, Dan Stefan, op. cit., p. 204. 
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arheologice au fost efectuate în 1979 de către Teodor Cioflan și de profesorul de 
istorie de la școala Voinești, Marin Bădescu. Unul a vizat zona presupusă a fi fost 
ocupată de castru, iar celălalt clădirea termelor. Ele au fost urmate de cercetările 
la castru din anii 1980-1981"°. Prin intermediul lor au fost identificate elementele 
sistemului defensiv pe laturile de sud și de est. În interiorul castrului, a fost, de 
asemenea, identificată și o construcţie de piatra’’, probabil o parte din clădirea 
comandamentului (principia). 

La terme, profesorul de istorie Marin Bădescu de la școala Voinești a 
desfășurat și unele săpături neautorizare și supravegheate de un arheolog. 
Rezultatele lor au fost comunicate la sesiunile organizate de muzeele locale 
(Pitești și Câmpulung), iar materialele descoperite au constituit colecţia muzeului 
școlii Voinești, unde în mare parte se păstrează și astăzi (doar conductele de 
plumb au dispărut din colecţia școlii; tegulele publicate de profesorul Marin 
Bădescu în SCIVA, an 1981, se aflau în anii 2013-2014 în posesia sa1%). În 1986, 
clădirea termelor a fost afectată de săparea șanțului conductei magistrale de 
alimentare cu apă a orașului Câmpulung. Șanțul a tăiat colţul de nord-est al 
clădirii. Lucrările s-au desfășurat fara a fi fost efectuate săpături arheologice de 
salvare”. 

În literatura de specialitate, până la momentul reluării cercetărilor 
noastre, datele despre termele de la Voineşti erau destul de sărace şi confuze, 
situaţie datorată stadiului cercetărilor. Rezultatele sondajelor efectuat în 1973 și 
1979 nu au fost publicate, iar datele de oferite de profesorul Marin Bădescu în 
broșură dedicată castrului și termelor de la Voinești erau sărace și contradictorii. 
Lipseau, în cazul autorului amintit, precizările cu privire la stratigrafia sitului, 
arareori era specificat contextul în care a descoperit unele piese arheologice, 
dimensiunile încăperilor și monumentului erau neclare, iar planul publicat nu 
corespundea cu realitatea din teren”. 

În anul 2013, la iniţiativa Consiliului Judeţean Argeș, au fost reluate 
cercetările arheologice la termele castrului de la Voinești, prin aceasta urmărindu- 
se punerea în valoare din punct de vedere muzeal și turistic monumentul. Ca 
urmare a faptului că amplasamentul în teren clădirii termelor nu se cunoștea, în 
anii 2013 si 2014 au fost trasate patru secțiuni în partea de sud a terasei, orientate 
vest-est, cu lăţimea de 2 m, păstrându-se între ele martori având tot o lăţime de 2 
m. Lungimea acestor secţiuni a variat între 12 m și 27 m | secţiunile au fost notate 


16 Dragos Mandescu, lon Dumitrescu, Marius Păduraru, Repertoriul arheologic al judeţului Arges, 
Editura Istros, Brăila, 2014, p. 191, nr. 578; Marin |. Bădescu, Complexul roman de la Voinesti- 
Muscel, Campulung-Muscel, 2009, pp. 19-24. 

17 Nicolae Gudea, op. cit., p. 81, nr. 64. 

18 Marin |. Bădescu Stampilele tegulare de la Voineşti - Muscel (com. Lereşti, jud. Argeş), Studii si 
Cercetări de Istorie Veche și Arheologie, 32, 1981, 2, pp. 271-296. 

19 Idem, Complexul roman de la Voinesti-Muscel..., pp. 65-68. 

20 Ibidem, p. 70, fig. 60. 
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de la nord la sud cu cifre arabe: S1-—27x2m,S2-—25x2m,S3-15x2msiS4- 
12 x 2 m) Prin intermediul acestor secţiuni s-au identificat încăperile de pe latura 
sudică a clădirii termelor, dispuse în două șiruri. Începând din anul 2015, la nord 
de S1 au fost deschise patru suprafeţe: Sp. A, Sp. B, Sp. C şi Sp. D (notarea s-a 
făcut de la vest la est). Între S1 si cele patru suprafeţe s-a păstrat un martor lat de 
1 m. Alte patru suprafeţe au fost proiectate la nord de primele după cum 
urmează: Sp. E în continuarea Sp. A; Sp. F în continuarea Sp. B şi la est de Sp. E; 
Sp. G în continuarea Sp. C şi la est de Sp. F; Sp. H în continuarea Sp. D şi la est de 
Sp. G. Suprafeţele măsoară 6 x 6 m, păstrându-se între ele martori cu lăţimea de 1 
m. De la limita nordică a secţiunii 1, suprafeţele se desfășoară pe o lungime de 14 
m, iar de la vest la est, pe 27 m (dimensiunea corespunde cu lungimea lui S1). 
Până la momentul de fata au fost identificate opt încăperi, dispuse pe trei șiruri. 
Totuși, limitele de vest, nord și est nu fost integral degajate, prin urmare planul 
clădirii termelor este deocamdată incomplet. Integral au fost cercetate doar 
încăperile de pe latura sudică. 

În capătul vestic al șirului de pe latura sudică s-a cercetat o încăpere de 
mari dimensiuni: 7,60 m x 5,90 m (la interior) și denumită C1. În interiorul 
încăperii au fost identificate pilele de hipocaust și niște piloni care susțineau 
podeaua. La bază, pilonii era alcătuiți din patru cărămizi pătrate (pedales), iar în 
partea superioară se evazau (masurau 0,60x0,60 la bază). In spaţiul bazinului, 
pilonii erau distribuiţi astfel: trei erau lipiti de zidul sudic, alţii doi se aflau pe 
latura nordică a încăperii, însă nu lipiti de zid, ci între cele două structuri se 
intercala un șir de pile. Alţi trei piloni erau dispuși pe latura estică. Nici aceștia nu 
erau lipiti de zid, ci la fel ca pe latura nordică, între cele două structuri era 
intercalat un șir de pile de hipocaust. Între acești piloni, pile de hipocaust erau 
dispuse în nouă șiruri pe direcţie nord-sud și în șapte pe direcţie vest-est 
(cărămizile folosite la pilele de hipocaust măsurau: 28/0,29 x 0,28/0,29x0,8 cm). 
Distanţa dintre aceste șiruri era de 0,30-0,35 m, excepţie făcând numai cele două 
intercalate între piloni zidurile de est și nord, aflate la 0,10-0,15 m faţă de 
paramentul zidului. De asemenea, pe latura de vest și sud (aici, zidul prezintă o 
plintă la interior lată de 25 cm), s-a păstrat in situ un rest de podea, precum și 
parte din tencuiala de pe pereţii, ambele din cocciopesto. Situaţia aceasta a 
permis să apreciem înălţimea pilelor, care nu depășea 0,75-0,80 m. Niciuna dintre 
pile nu s-a păstrat până la această cotă, dintr-o pila păstrându-se una până la 
patru cărămizi. Pilele erau așezate pe un strat de pietriș bine tasat. Suspensura era 
realizată dintr-un rând de cărămizi (cu dimensiuni de 0,60 x 0,60 m x 0,08 m) și un 
altul de tegule, unele dintre acestea din urmă stampilate cu abrevierea numelor 
trupelor, legiunea XI Claudia pia fidelis şi cohorta | Flavia Commagenorum 
sagittaria (în număr de 13). 

În colţul de sud-vest al încăperii s-a conservat in situ un rest de podea. 
Structura podelei se compunea din două straturi: un pat din pietre cu fragmente 
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de tegule și cărămizi de mai mari dimensiuni legate între ele cu mortar peste care 
s-a așternut un strat de mortar amestecat cu cărămidă pisată mărunt 
(cocciopesto). Întreaga structură avea o grosime de 25 cm. Un strat gros de 7 cm, 
având aceeași consistenţă cu a mortarului fin de pe podea, îmbrăca și pereţii 
bazinului. El s-a conservat doar pe pereţii de vest și de sud. Tot pe aceștia s-a 
păstrat și o margine din podeaua bazinului, lată de 10-25 cm. Un rest de podea cu 
suprafaţa de 1,50 x 1,20 m s-a prăbușit peste pile în interiorul bazinului, dar și-a 
păstrat întreaga structura. 

Pe lângă structurile legate de susţinerea podelei și părţile din podea, pe 
latura sudică a încăperii, aproximativ la jumătatea ei, a fost identificat un canal de 
evacuare a apei. În zona gurii de evacuare, la interior, zidul s-a prăbușit, 
păstrându-se doar paramentul exterior. Din interiorul bazinului, prin zid trecea o 
conductă, din tuburile de lut fiind recuperate mai multe fragmente. La exterior, 
gura de evacuare a canalului era perfect pătrată şi masura 0,25x0,25 cm. La 
exterior, gura canalului se vărsa într-un mic bazinet (1,00 x 0,70 m). Mai 
remarcăm, de asemenea, prezenţa unui contrafort amenajat în exteriorul 
încăperii, în colţul de sud-vest al ei. 

Zidurile care închid bazinul au o particularitate: cele de vest și sud, pe 
care s-a păstrat resturile de podea și tencuială din opus signinum, prezintă o 
plintă, lată de 0,40 m, în timp ce la acele de nord și est această plintă lipsești. 
Toate cele patru ziduri se tes între ele. În peretele nordic, către colţul NV al 
încăperii bazinului, se observă o întrerupere. Sub pietrele căzute din zid în acest 
spaţiu se observă mai multe fragmente de cărămidă, provenite posibil de la o 
boltă. Este foarte posibil ca aici să fi existat o deschidere amenajată cu scopul de a 
realiza tirajul aerului cald. Precizam că în nivelul de daramatura nu au fost găsite 
tegulae mammatae. Oricum ele nu erau prezente sigur pe laturile de vest și de 
sud ale bazinului, unde tencuiala din cocciopesto s-a păstrat in situ. Doar în colţul 
NE, lipit de perete, dar în poziţie secundară, a apărut un fragment dintr-o tegula 
mammata. Ea se afla alături de alte cărămizi fragmentare care par a face parte 
dintr-o amenajare legată de pilele de hipocaust. Desigur, nu excludem cu totul 
posibilitatea ca pe latura de nord și parte pe colţul nord-estic să fi existat o 
tubulatură din tegulae mammatae. 

Pe latura de est a încăperii, în exteriorul ei, a fost identificat un 
praefurnium, amenajat astfel: în faţa bolţii cuptorului (fornax), de-o parte și de 
alta a ei, două ziduri constituiau pereţii praefurnium-lui. Cel de sud avea o lăţime 
de 0,75 m, iar cel de nord apare ca o plintă din lespezi de piatră, lată de 0,20 cm, 
fiind suprapus de zidul sudic al C2. Zidul care constituia peretele sudic al 
praefurnium-ului, ca de altfel și zidul având aspectul unei plinte avea o lungime de 
1,45 m și erau amenajate în trepte (0,50 în capătul estic — la gură și 0,80 m în 
punctul unde se lega cu zidul estic al bazinului). Distanţa dintre pereţii 
praefurnium-ului era de 1,10 m. Între pereţii praefurnium-ului, desigur în 
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continuarea vetrei cuptorului (fornax), a fost amenajată o structură din cărămizi 
(în spaţiu au fost intercalate trei cărămizi cu lățimea de 28 cm), peste ele a apărut 
un strat de pământ ars și cenușă. Bolta cuptorului s-a prăbușit în totalitate. În 
interior încăperii, în zid se observă pereţii bolţii din cărămidă. La fel si la exteriorul 
zidului. Pentru amenajarea bolţii și pereţilor cuptorului s-a folosit același tip de 
cărămizi cu acele care alcătuiesc pilele (cu latura de 0,28/0,29 m). În faţa bolţii, 
vatra cuptorului se prelungea cu încă un metru în interiorul bazinului, pe sub 
podeaua acestuia. Ea a fost amenajată prin săparea în pietrișul nativ a unei gropi 
de formă rectangulară, cu adâncimea de 0,20 cm și suprafaţa de 1,00 x 1,00 m. 
Pentru a ajunge la același nivel cu suprafaţa pe care erau așezate pilele, în spaţiul 
săpat au fost așezate cărămizi întregi de formă pătrată (0,28/0,29x0,28/0,29x0,08 
m) pe două asize. Între ele se observă multă cenușă (de culoare gri albicioasă), dar 
și lut ars puternic. La bază, bolta avea o deschidere de 1,10 m. Masurata la 
exterior, ea măsura 1,70 m. 

Întregul bazin era încălzit de o singură fornax. Pe celelalte laturi nu a fost 
constată existenţa altor instalaţii de acest tip. Totuși dimensiunile mari ale 
cuptorului, precum și prelungirea sa cu un metru în interiorul bazinului, pe sub 
podeaua acestuia, arată că instalaţia avea o capacitate mare. 

Toate elementele descrise permit identificarea încăperii (C1) cu un 
caldarium, situat, conform preceptelor vitruviene, pe latura de sud a edificiului”. 

Tot pe latura sudică, la est de ca/darium, o cameră de mici dimensiuni 
(3,25 x 3,00 m, la interior) — C2 închide șirul de încăperi de pe latura sudică a 
clădirii termelor. În interior avea o podea din mortar alb, amestecat cu mici 
fragmente de cărămidă și amenajată direct pe un strat de lut. Functionalitatea 
încăperii nu poate fi deocamdată precizată. 

La nord de cele două încăperi, urmează un al doilea șir de încăperi. La 
capătul vestic al acestui șir și de la nord de bazinul de apă caldă a fost identificată 
o cameră cu hipocaust — C3 (6,20 x 5,60 m). Degajarea ei în porţiunea de sud a 
relevat structurile specifice instalaţiei de încălzire: rândurile de pile (așezate pe un 
strat de pietriș ferm și dispuse 0,30 m unul faţă altul și la 0,10 m faţă de pereţii 
camerei), fragmente de tegulae mammatae, cuie care serveau la prinderea lor pe 
pereţi (crampoane). Pe latura sudică ei sudică, a fost identificat un praefurnium. El 
este intercalat între zidul vestic al ca/darium-ului și peretele sudic al încăperii. El a 
fost realizat în aceeași manieră cu praefurnium-ul de pe latura estic a C1. Pereţii 
laterali erau iesiti în afara zidului sudic al C3, cu 1,10 m si realizaţi din piatră. 


21 Vitruvius, De architectura, V, 10, 1: Primum eligendus locus est quam calidissimus, id est aversus 
ab septemtrione et aquilone. Ipsa autem caldaria tepidariaque lumen habeant ab occidente hiberno, 
si autem natura loci inpedierit, utique a meridie, quod maxime tempus lavandi a meridiano ad 
vesperum est constitutum (La început trebuie ales locul cel mai cald, acesta fiind în partea opusă 
nordului și estului. Bazinele cu apă caldă și încăperile încălzite să aibă lumină dinspre vestul de iarnă 
(sud-vest) de asemenea, dacă, totuși, forma locului ar împiedica, în orice caz dinspre sud, întrucât 
timpul pentru îmbăiere este stabilit mai ales de la amiază până seara — trad. Florian Matei-Popescu). 
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Peretele estic al praefurnium-ului se sprijinea pe zidul vestic al C1. Ambii pereţi 
aveau o grosime de 0,70 m. Pe latura nordică a încăperii a fost observată o intrare 
cu lăţimea de 1,05 m. Această încăpere ar putea fi identificată cu un tepidarium, 
având în vedere că se află situată oarecum pe latura de sud-vest (occidens 
hibernus vitruvian). 

La nord de al doile șir de încăperi a fost degajată parţial o încăpere de 
mai mari dimensiuni (C7), care având în vedere dispunerea și dimensiunile ar fi 
putut fi vestiarul băilor (apodyterium). 

La est de camera cu hipocaust urmează o altă încăpere — C4 (7,90 x 5,60 
m) cu pereţii acoperiţi cu un strat de tencuială de culoare albă. În interiorul ei a 
fost interceptat un strat consistent de arsură (cenușă, lemn ars). Acest strat cu 
pigmenti de cărbune este vizibil și în încăperea de la nord de C4. În interiorul 
încăperii au fost relevate și părţi din structura podelei, iar pe peretele nordic s-a 
observat decupajul unei intrări. Tot din această cameră, de pe latura ei sudică, 
pornește canalul realizat din cărămizi și care taie colţul zidului micii încăperi de la 
est de bazinul de apă caldă. Șirul de încăperi se închide cu o absidă — C5. Pe axul 
vest-est, la interior, ea măsoară 2,60 m. Pereţii ei erau izolaţi cu un strat de 
tencuială de culoare albă, peste care s-a aplicat un strat opus signinum, ambele 
având o grosime de circa 7 cm. Stratul de tencuială s-a păstrat pe pereţi până la 
înălţimea de 0,60-0,70 m. Podeaua camerei este constituită din fragmente mici de 
tegulae și cocciopesto. Am putea ipotetic să identificam această încăpere, având 
în vedere existenţa absidei și lipsa instalaţiei de hipocaust, cu frigidarium, 
încăperea unde se găsea bazinul cu apă rece. 

În colţul nord-vestic al clădirii termelor, săpăturile (în stadiu incipient) au 
relevat existenţa unei alte încăperi cu un bazin de apă caldă (C8). Aici au apărut 
pile, parte din podea păstrată pe loc, resturi de conducte de lut. Din această zonă 
par a proveni și două conducte de plumb (ambele cu diametrul de 6 cm, unul cu 
lungimea de 54 cm și celăla It de 56 cm) găsite mai de mult de către profesorul de 
istorie Marin Bădescu de la școala din Voinești și astăzi dispărute??. 

Pe latura estică a clădirii termelor, la nord de absidă (C5), și la est de 
încăperea C4, a fost identificată o a doua încăpere cu hipocaust — C6. Ea a fost 
distrusă partial de șanțul conductei magistrale de apă săpate în 1986. Materialele 
din care au fost realizate pilele (lespezi de piatră, ţigle și cărămizi de calitate mai 
slabă), precum și faptul că zidul care închide camera în partea de nord este 
adosat, arată că încăperea a fost adăugată ulterior”. 


22 Marin |. Bădescu Complexul roman de la Voinești-Muscel..., pp. 60-62, fig. 42-43. 

23 Pentru descrierea în detaliu a situaţiilor arheologice de la termele de la Voinești, vezi: Constantin 
C. Petolescu, Florian Matei-Popescu, lon Dumitrescu, Voinești, comuna Leresti, judeţul Argeș; punct 
Voinești — Thermae, în Cronica Cercetărilor Arheologice din România. Campania 2014, 2015, pp. 253- 
254; Florian Matei-Popescu, Constantin C. Petolescu, lon Dumitrescu, Voineşti, com. Lereşti, jud. 
Argeş; Punct: Malul lui Cocoş - Măilătoaia, în Cronica Cercetărilor Arheologice din România. 
Campania 2015, București, 2016, pp. 108-110; Florian Matei-Popescu, Constantin C. Petolescu, lon 
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Deși cercetările sunt în plină desfășurare, putem totuși trage concluzia 
că băile militare de la Voinești sunt de tip circular, la fel ca și celelalte edificii 
termale de pe lângă castrele de trupe auxiliare de la începutul stăpânirii romane 
în Dacia (Arutela, Bumbești, Drobeta, Mălăiești, Pietroasele și Sarmizegetusa 
regia). Putem presupune că și la Voinești se folosea circuitul clasic de îmbăiere: 
frigidarium — tepidarium — caldarium — tepidarium — frigidarium^. Intrarea se 
facea fără îndoială pe latura de nord, încă nedegajată în acest moment, dar unde 
am identificat partial un apodyterium. Dimensiunile generale ale bailor de la 
Voinesti vor fi fost de aproximativ 22 x 25. 

Reluarea cercetărilor la termele romane militare de la Voineşti ne-a 
confirmat faptul că acestea funcţionează în vremea lui Traian (tipul de ştampilă 
LEG XI CPF al legiunii XI Claudia pia fidelis este folosit numai în această perioadă, 
înainte de începutul funcţionării atelierelor de la Durostorum, la începutul 
domniei lui Hadrian). Întrucât doar în puţine locuri am găsit urme de incendiere, 
devine destul de clar că termele și castrul de la Voinești au fost părăsite și nu 
distruse în urma unor atacuri ale triburilor sarmatice. Descoperirea unei monede, 
care ar putea data din anul 119 p. Chr., redeschide discuţia privind etapele 
retragerii unităţilor armate din aceasta zonă în urma înțelegerilor dintre Hadrian si 
triburile sarmatice.2° De asemenea, aplicarea ştampilelor celor două unităţi, 
legiunea XI Claudia pia fidelis şi cohorta | Flavia Commagenorum, pe una dintre 
tegulele descoperite în cursul cercetărilor arheologice dovedește că detaşamente 
din aceste două unităţi au putut conlucra pentru construirea unor obiective de 
tipul celui de la Voineşti în zona Munteniei în epoca traianică. Interesant de 
menţionat este că această o parte a acestei unităţi a ocupat în epoca severică 
castrul de la Câmpulung — „Jidova”, situat la aproximativ 12 km sud.” 

Pe lângă aceste informaţii extreme de importante din punct de vedere 


Dumitrescu, Voineşti, com. Leresti, jud. Argeş; Punct: Malul lui Cocos - Măilătoaia, în Cronica 
Cercetărilor Arheologice din România. Campania 2016, București, 2017, pp. 159-161; Florian Matei- 
Popescu, lon Dumitrescu, Voineşti, com. Leresti, jud. Argeş; Punct: Malul lui Cocos - Măilătoaia, în 
Cronica Cercetărilor Arheologice din România. Campania 2017, București, 2018, pp. 153-155; Florian 
Matei-Popescu, lon Dumitrescu, Voinești, com. Lereşti, jud. Argeş, Punct: Malul lui Cocoş — 
Maildtoaia, în Cronica Cercetărilor Arheologice din România. Campania 2017, Bucuresti, 2019, pp. 
252-254. 

24 Ovidiu Tentea, Baths and Bathing in Dacia under Trajan, în C. S. Sommer, S. Matesic (ed.), Limes 
XXIII. Proceedings of the 23 International Congress of Roman Frontier Studies Ingolstadt 2015 / 
Akten des 23. Internationalen Limeskongresses in Ingolstadt 2015, Mainz 2018, p. 133-137 (Beitrage 
zum Welterbe Limes. Sonderband 4/1). Vezi si sinteza despre balnea in Dacia publicată recent: Ovidiu 
Tentea, Britta Burkhardt, Baths on the Frontiers of Roman Dacia / Băile de pe frontierele Daciei 
romane, Bucuresti, 2017 (Roman Frontiers in Romania / Frontierele romane in România). 

25 Ovidiu Tentea, Britta Burkhardt, op. cit., pp. 5-6. 

26 Ovidiu Tentea, Florian Matei-Popescu, op. cit., pp. 109-130. 

27 ILD 164: [- - -]ITVLCAI miles / [coh(ortis) | Flla(viae) Commagenorum, pe o cărămidă descoperită în 
camera centurionului dintr-un dintre baracile din retentura dextra. 
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istoric, cercetările au scos la iveală un monument foarte bine pastrat, amplasat în 
directa apropiere a DN 73 (Piteşti-Braşov), care după dezvelirea integrală ar putea 
să fie restaurat şi integrat circuitului muzeal şi turistic. 


Baile militare romane de la Voinești 


LEGENDĂ 


B castre 

€ localități moderne 

^. drumuri actuale 
^N râuri importante 
^« cursuri de apă mici 





Fig. 1. Amplasarea castrelor în Pasul Rucăr-Bran / 
The Roman forts located in the Rucăr-Bran Pass. 
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Fig. 2. Termele de la Voinești: planul general al cercetărilor arheologice / 
The general layout of the bathhouse from Voinești. 
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Fig. 3. Încăperile de pe latura sudică a clădirii thermelor / 
The rooms located on the southern side. 
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Caldarium: the under floor heating system. 
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Fig. 5. Caldarium: latura sudică cu podeaua conservată in situ / 
Caldarium: southern edge with the preserved floor. 
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Fig. . Caldarium: canalul de evacuarea apei / 
Caldarium: the water discharge channel. 






Fig. 7. Absida de pe latura estică a clădirii termelor 4 
The apsis on the eastern side. 
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The room with under floor heating system on the western side. 
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Fig. 9. Încăperea cu hipocaust de pe latura estica a clădirii termelor / 


The room with under floor heating on the eastern side. 
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Fig. 10. Praefurnium-ul amenajat pe latura estică a caldarium-ului / 
The praefurnium located at the eastern edge of the caldarium. 
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FURNACES DISCOVERED AT HARMAN „GROAPA BANULUI!” 


Florin Motei 
(Muzeul Judetean de Istorie Brasov) 


Abstract: Between 2005-2007, in the Hărman archeological site “Groapa 
Banului“, archeological researches were carried out, which were continued between 1962- 
1972. An attempt was made to search the settlement from the 4th century AD and to 
identify the contemporary necropolis with it. Unfortunately, the objective was not 
accomplished, but important discoveries were made in the eighth and ninth centuries AD, 
namely three furnaces, one made out of burnt clay and two out of stone. These discoveries 
complete the image of human habitation during the migration in southeastern 
Transylvania. 

Keywords: Hărman, Groapa Banului, furnaces, VIII-IX centuries 


Comuna Harman se află poziționată în Tara Bârsei, la 13 km nord-est de 
Brașov fiind, încă din vechime, una dintre cele mai prospere așezări umane din 
zonă. Prima menţiune documentară păstrată a Harmanului datează din 1240, 
când regele Ungariei Bela al IV-lea (1235-1270) conferă Ordinului Cistercian 
protecţia și administrarea a patru localităţi din Tara Bârsei, printre care si 
Hărmanul (Mons Mellis). Mai târziu, în 1377, cele 13 comune libere ale Ţării 
Bârsei, inclusiv Hărmanul, formează o unitate administrativă, aflată sub 
conducerea orașului Brasov‘. Majoritatea informaţiilor care privesc Hărmanul sunt 
strâns legate de biserica fortificată situată în centrul localităţii, în jurul căruia s-a 
desfășurat și se desfășoară viaţa întregii comunităţi. 

De-a lungul timpului, localitatea a deţinut mai multe denumiri: Mons 
Mellis (1240), villa Mons Mellis (1377), Herman (1404), Hochperg (1415), 
Hermanfalwa (1426), Honigberg, Hermâny (1854). 


1 Pentru informaţii detaliate privind istoricul comunei Hărman, completate de bibliografia aferentă, 
poate fi folosită lucrarea: Hermannn Fabini, Atlas der SiebenbUrgisch Săchsischen Kirchenburgen und 
Dorfkircken, Monumenta und AKSL, Hermannstadt-Heidelberg, vol. |, 1998, pp. 305-309. 

2 Coriolan Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, vol. |, Ed. Academiei R.S.R., 
București, 1967, p. 284. 
Ol HY 


Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Barbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I”, Braila-Ramnicu Vâlcea, 2020, pp. 269-282. 
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Primele descoperiri arheologice din zonă aparţin eneoliticului, provenite 
de pe dealul Kăssberg, aflat pe malul stâng al Oltului, pe o înălţime izolată (martor 
de eroziune, cu baza stâncoasă). Acestea sunt analizate, alături de alte 
descoperiri, de Julius Teutsch în lucrări de specialitate din ţară și străinătate, 
studiile sale fiind printre primele de acest gen din Europa Centrală si de Sud- Est”. 

Istorici ai perioadei interbelice precum |. Nestor“ sau H. Schroller” sunt 
interesaţi, în lucrările lor, de descoperirile preistorice de la Hărman, iar M. Roska 
le include în lucrarea sa privind repertorierea antichitatilor din Transilvania. 

În 1877, în pe raza comunei Hărman a fost descoperit un tezaur de 
tetradrahme thasiene”, iar undeva, la hotarul dintre Hărman și Sânpetru, pe dealul 
Talinenberg, într-un punct neidentificat pe teren, au fost descoperite două urne 
cinerare (două oale tronconice, fiecare cu capac) atribuite civilizaţiei geto- dacice?. 

Siturile arheologice de la Hărman sunt printre cele mai cunoscute din 
zona sud-estului Transilvaniei şi se află situate pe, sau la poalele dealului Lempeş, 
forma de relief ce domină partea estică a Ţării Bârsei, la 2 km de comună. 
Săpăturile arheologice de la Hărman au debutat în anul 1962, campanile 
desfăşurându-se până în 1972, perioadă în care au fost cercetate trei situri: 
fortificația medievală cu val de pământ si sant de pe dealul Lempes (sec. XII), 
aşezarea de la „Groapa Banului” şi aşezarea din câmp situată în zona mlaștinii 
eutrofe unde, până de curând a fost delimitată o rezervaţie naturala. Vestigiile 
descoperite se întind pe o lungă perioadă de timp, începând cu neoliticul (cuturile 
Criş”, Boian! şi ceramicii liniare!!), continuând cu epoca bronzului (culturile 
Schneckenberg, Wietenberg şi Noua). Prima si a doua epoca a fierului sunt bine 


3 Julius Teutsch, Prahistorische Funde aus dem Burzenlande în Mitteilungen der Anthropologischen 
Gesellschaft in Wien, XXX, 1900, pp. 189-202; Idem, Die spdtneolithischen Ansiedlungen mit 
bemalter Keramik am oberen Laufe des Altflusses, 1903; Idem, Zur Carakteristik der bemalten 
neolithischen Keramik des Burzenlandes în Zeitschrift für Ethnologie, 39, Jahrg., H, %, 1907, pp. 108- 
120. 

^ lon Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschlung in Rumänien, 22, Bericht der Rómisch- 
Germanischen Kommision, 1933, p. 267. 

? Hermann Schroller, Die Stein und Kupferzeit Siebenbürgens, Vorgeschiichliche Forschungen, 8, 
Berlin, 1933, p. 106. 

e Márton Roska, Erdély Régészeti Repertóriuma, |, Kolozsvár, 1942, p. 258. 

7 Ibidem, p. 258, nr. 69; Maria Chitescu, Mariana Marcu, Gheorghe Poenaru Bordea, Monedele 
antice de aur și argint din colecţia Muzeului Judeţean Brașov, in Cumidava, XI, 1978. 

8 Florea Costea, Dacii din sud-estul Transilvaniei înaintea și în timpul stăpânirii romane, Ed. C2design, 
Brașov, 2002., p. 167 și urm. 

? Eugen Comsa, Unele probleme ale culturii Cris (Pe baza descoperirilor de la Hărman), în Aluta, 1970, 
pp. 35- 40. 

10 Eugen Comsa, Cultura Boian in Transilvania, in Studii si Cercetari de Istorie Veche, 16, nr. 4, 1965, 
pp. 629- 648. 

11 Alexandrina D. Alexandrescu, Ceramica liniară de la Harman, în Cumidava, 5, 1971, pp. 11- 24. 

12 Dorin Popescu, Über die bronzezeitlichen Streiăxte mit Nackenscheibe, in Dacia (N.S.), 7, 1963, pp. 
91-114; Dorin Popescu, Les fouilles archéologiques dans la Republique Populaire Roumanie en 1962, 
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reprezentate prin descoperiri de ceramica, unelte din fier, piatra, os sau bronz si 
piese de port si podoabă.” 

Cele mai importante descoperiri de la Harman si totodata cele cu cea 
mai largă răspândire, care cuprind întreaga zona centala a „Gropii Banului” aparţin 
secolului al IV- leatt. Alături de așezările de la Braşov- Măgurele, Cristian, Prejmer, 
Sânpetru, Șercaia etc, descoperirile de la Hărman prezintă o intensă locuire în 
epoca post-romană în sud-estul Transilvaniei'. Din păcate, marea majoritate a 
descoperirilor privind începutul epocii migraţiilor de la Hărman, cuprinse în teza 
de doctorat a doamnei Mariana Marcu au rămas inedite. Până în 1972 fuseseră 
descoperite șase locuinţe de formă rectangulară cu colţurile rotunjite, vetre, 
câteva gropi, precum și un bogat material arheologic care consta din ceramică 
modelată cu mâna și la roată, care cuprind formele specifice culturii Sântana de 
Mureș-Cerneahov, piese de port (fibule de bronz cu piciorul întors pe dedesupt 
sau cu placă rombică, piepteni si pandantivi prismatici lucraţi din corn de cerb, 
fusaiole, greutăţi de război de ţesut etc. Prezenţa a trei piepteni de corn de cerb, 
plăcuţe și alte piese în curs de prelucrare, resturi de sârmă de bronz descoperite 
în anii 1961- 1972, dar și în anii 2005- 2007, pot sugera prezenţa unor meșteri 
specializaţi în prelucrarea cornului de cerb. Deasemenea numeroase descoperiri 
(bulgări de zgură de fier la Brașov- Măgurele, Hărman, Prejmer, un tub de la un 
cuptor de redus minereul de la Cristian) atestă prelucrarea fierului bazată pe 
extragerea minereului de fier din depozitele de materie primă sau din turbăriile 
existente în mlaștinile eutrofe aflate în zonă”. 

Și în cazul așezării din secolul al IV-lea p. Chr. pe baza materialelor 
arheologice descoperite nu s-a putut stabili o stratigrafie clară, acestea gasindu- 
se mai ales în interiorul locuinţelor și în preajma acestora. 

Cercetările au fost reluate în anul 2005 şi continuate încă doi ani în 


punctul „Groapa Banului”*®. Obiectivele acestor cercetări au fost continuarea 


în Dacia (N.S.), 7, p 172; Idem, Les fouilles archéologiques dans la Republique Populaire Roumanie en 
1973, în Dacia (N.S.), 17, p. 378, nr. 75; Florea Costea, Săpăturile arheologice efectuate de Muzeul 
Judetean Brașov în anul 1970, in Cumidava, 5, 1972, pp. 635-642; Alexandrina D. Alexandrescu, lon |. 
Pop, Mariana Marcu, Raport asupra sápáturilor arheologice de la Hárman, jud. Brasov (1961- 1972), 
in Materiale si Cercetări arheologice, X, 1973, p. 243. 

13 Alexandrina D. Alexandrescu, lon |. Pop, Mariana Marcu, op. cit., p. 244. 

14 Mariana Marcu, Noi cercetări privind secolul al IV- lea e.n. la Hărman, in Cumidava, 5, 1971, pp. 
45-54; Alexandrina D. Alexandrescu, lon |. Pop, Mariana Marcu, op. cit., pp. 244- 246. 

15 Mariana Marcu, Săpăturile arheologice de la Cristian- Brasov, în Cumidava, |, 1968, p. 43 si urm., 
Idem, Contribuţii privind prelucrarea metalelor în așezările daco-romane din sud-estul Transilvaniei, 
în Studi Dacice, volum sub redacţia Prof. Univ. Hadrian Daicoviciu, ed. Dacia, ClujNapoca, 1981, pp. 
196-201. 

16 Florin Motei, Piese de port și podoabă din sec. IV p. Chr. din colecţiile Muzeului Judetean de Istorie 
Brasov, în Acta Musei Tutovensis, VII, 2012, pp. 126-136. 

17 Mariana Marcu, op. cit., în Studi Dacice, pp. 196- 201. 

18 Colectivul care a desfășurat cercetările a fost format din Alexandru Niculescu (coordonator, 
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săpăturilor la aşezare şi descoperirea necropolei de secol IV p. Chr. În acest sens 
au fost trasate 15 secţiuni cu lungimi cuprinse între 6 şi 18 m şi lățimi între 2 şi 1,5 
m, suprafaţa cercetată fiind de 215 m?. În funcţie de topografia locului s-a ajuns la 
adâncimi cuprinse între 0,30 şi 1,60 m. Din păcate cercetările au fost condiţionate 
de existenţa unei livezi sădită în anii '80 ai secolului trecut, care a distrus o mare 
parte din situl arheologic, iar secţiunile au fost trasate printre rândurile de pomi. 
Cu toate eforturile depuse în cele trei campanii necropola nu a putut fi 
identificată, iar alte campanii nu au mai putut fi derulate din cauza refuzului 
proprietarului de a ne mai pune la dispoziţie terenul. 

Cercetările au dat rezultate satisfăcătoare, descoperindu-se locuinţe, 
gropi şi cuptoare. Cea mai mare parte din descoperiri constă din ceramică din 
epoca bronzului (cultura Witenberg), secolele IV și VII-VIII p. Chr. În studiul de fata 
ne vom ocupa doar de vetrele și cuptoarele databile în sec. VIII-IX p. Chr. 

Cuptoare au fost descoperite şi în cercetările anterioare, ele aparţinând 
secolelor VIII-IX p. Chr.* 

În secţiunea 2, trasată în 2005, la adâncimea de 0,25 m, între metri 1 și 6 
a apărut o locuinţă de formă dreptunghiulară, cu colţurile ușor rotunjite. 
Stratigrafia secţiunii cercetate, este simplă, lucru valabil pentru toate suprafeţele, 
sub stratul vegetal apărând fragmente ceramice, resturi de arsură, oase de 
animale din mai multe epoci istorice. Acest amestec de materiale este cauzat de 
lucrările prilejuite de plantarea livezii si de lucrările agricole de întreţinere a 
acesteia. Condiţiile din teren nu ne-au permis decât dezvelirea a doar aproximativ 
jumătate din locuinţă, pentru studierea părţii rămase fiind necesară lărgirea 
secțiunii. Acţiunea nu a putut fi desfășurată din cauza pomilor fructiferi aflaţi în 
rod. Acest amestec de materiale este cauzat de lucrările prilejuite de plantarea 
livezii și de lucrările de întreţinere a acesteia. Locuinta, apărută la o adincime de 
1,35 m fata de nivelul actual de calcare, era de tip semi-ingropat, cu dimensiunile 
de 5,20 m lungime și cu o lăţime de 2,20 m. Ea avea poziționată în centru o vatră 
în formă de potcoavă așezată pe un pat de pietriș (plansa 3)?9. Vatra, realizată din 
piatră de râu legată cu lut, era așezată pe un pat de pietriș și avea în componenţă 
cenușă și fragmente de arsură. În imediata apropiere, între metri 5 și 6 a apărut o 
groapă de formă cilindrică, care avea în componenţă resturi de chirpic și câteva 
fragmente ceramice. Inventarul este sărac, constând din câteva fragmente 
ceramice lucrate la roată, două fusaiole, un strapungator de os și o mica piesă de 
fier, probabil o daltita. Rarele fragmente ceramice descoperite în locuinţă si în 


Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” Bucuresti), Florin Motei, Alexandru Stănescu, Voica Istrate, 
Claudia Motei (Muzeul Judetean de Istorie Brașov) și Costin Croitoru (Muzeul de Istorie „Paul 
Păltănea” Galaţi). 

19 Alexandrina D. Alexandrescu, lon |. Pop, Mariana Marcu, op. cit, pp. 246-258. 

20 Locuinta, vatra și groapa din apropiere au putut fi cerectate doar partial, lăţimea locuinţei fiind 
aproximativă, ea fiind obţinută prin dublarea părții cercetate. 
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groapă permit datarea complexelor în secolele VIII- IX p. Chr. 

La capătul secţiunii, pe terenul în pantă, la o adâncime de 0,45 m, a 
apărut un complex, pentru a cărei cercetare a fost trasată o nouă secţiune, notată 
cu numărul 3. Complexul, care s-a dovedit a fi un cuptor, probabil pentru 
prepararea hranei sau afumarea unor produse alimentare perisabile avea forma 
dreptunghiulară cu colţurile rotunjite (planșele 4-5). Cupola cuptorului lipsește 
fiind distrusă de lucrările agricole. Laturile acestui cuptor aveau 1,48, respectiv 
1,10 m. Pereţii acestuia, din lut ars „la roșu”, aveau o grosime ce varia între între 
0,15 și 0,20 m si în trei colţuri, la interior erau barati cu același material. Unul 
dintre colţuri este impins spre interior, formând o buclă din lut ars. Este de 
presupus că pe aceste colţuri barate putea fi așezat un grătar de lemn sau, de ce 
nu, din metal. În interior au fost descoperite pietre care prezentau urme de 
arsură, mici fragmente ceramice atipice și fragmente de oase. Din păcate lucrările 
agricole au distrus cupola cuptorului, astfel utilitatea acestui cuptor fiind greu de 
determinat. Înclinăm să credem că este vorba de un cuptor menajer folosit pentru 
gătit sau pentru afumarea unor alimente. Plasarea sa în imediata apropiere a 
locuinţei ne poate permite să îl legăm de aceasta și să-l datăm tot în sec. VIII-IX p. 
Chr.. 

Cuptoare din lut au fost descoperite în zonă la Comana de Jos, în această 
importantă așezare din secolele VIII- IX p. Chr. fiind descoperite șapte astfel de 
instalaţii de foc”. 

În zona sud-estică a livezii, pe latura sudică a unei mari gropi de 
depozitare a gunoaielor furnizate de activităţile agricole desfășurate în ferma 
pomicolă, am sesizat două ingramadiri de pietre care ne-au atras atenţia. Pentru 
studiera acestora am deschis secţiunea cu numărul 6, prin care au fost dezvelite 
cele două complexe, care s-au dovedit a fi cuptoare specifice sec. VIII-IX p. Chr. 
(planșa 6). Ambele cuptoare au cupola prăbușită peste vetrele situate la bază. 
Secţiunea a fost extinsă, dar nu au fost descoperite alte complexe, astfel putem 
considera că ambele cuptoare se aflau în afara unor locuinţe. Din nou situaţia în 
care se află terenul nu a permis efectuarea unor cercetări mai ample. 

Primele pietre din componenţa celor două cuptoare, poziţionate la 2,85 
m unul fata de celălalt, se aflau la adâncimea de 0,75, respectiv 0, 50 m. 

Cuptorul nr. 2 (planșa 7), avea formă aproximativ patrulateră cu laturile 
de 1,10 x 0,80 m și era construit din pietre de diverse dimensiuni, legate cu lut, din 
care se distinge partea inferioară a unei râșniţe lucrată din scoree vulcanică. Vatra 
cuptorului, de formă ovală, era puternic arsă, fiind formată dintr-o lentilă de 
arsură roșie de cca. 15 cm. În afara unor oase de animale, puternic arse, nu au fost 


21 lon Glodariu, Florea Costea, lon Ciupea, Comăna de Jos, Așezările din epoca dacică și prefeudală, 
Intreprinderea Poligrafică Cluj- Napoca, Cluj- Napoca, 1980, pp. 84-85. 

22 Proprietarul livezii a permis efectuarea de cercetări doar în zone în care nu era periclitată 
integritatea pomilor fructiferi. 
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descoperite alte materiale arheologice. 

Cuptorul nr. 3 (planșa 8), cu aceeași formă ca și nr. 2, avea laturile de 
1.05 x 0,75 m și era construit tot din pietre diverse dimensiuni, legate cu lut. Vatra 
acestuia avea formă semicirculară, fiind formată dintr-o lentilă de arsură roșie de 
cca. 15 cm. Pe vatră au fost descoperite câteva oase arse de animale și câteva 
fragmente ceramice databile în sec. VIII- IX p. Chr. 

Astfel de cuptoare datate în secolele VIII-IX p. Chr. au fost descoperite la 
Hărman în timpul cercetărilor din anii 1962- 1976%. 

Deasemenea, cuptoare de același tip apar destul de des în așezările din 
aceeași perioadă din sud-estul Transilvaniei la Comăna de Jos (jud. Brașov)”, Filias 
(jud. Harghita)”, Simonesti (jud. Harghita)", Cristuru Secuiesc „Poala Bradului” 
(jud. Harghita)”, Eliseni (jud. Harghita} sau Poian (jud. Covasna)”. 

Cercetările arheologice de la Hărman „Groapa Banului” efectuate în anii 
1962-1972 și 2005-2007 au pus în valoare vestigii începând din epoca veche a 
pietrei și continuând până la începutul perioadei medievale, situl fiind unul dintre 
cele mai importante din sud-estul Transilvaniei. Cuptoarele descoperite aici 
întregesc imaginea locuirii din secolele VIII-IX p. Chr. în această zonă a ţării, iar în 
viitor vom încerca să continuăm cercetările pentru realizarea obiectivelor propuse 
la începutul anilor 2000. 


23 Alexandrina D. Alexandrescu, lon |. Pop, Mariana Marcu, op. cit, fig. 12 și Pl. XXI. 

24 lon Glodariu, Florea Costea, lon Ciupea, op. cit., pp. 83- 84, fig. 50- 55. 

25 Zoltan Szekely, Așezări din sec. VI- X e. n. în sud- estul Transilvaniei, partea |, (Filiaș, jud. Harghita), 
în Aluta, VI- VII, 1975, pp. 39- 56, fig. 2. 

26 Idem, Așezări din sec. VII- VIII în bazinul superior al Târnavei Mari, în Studii și Cercetări de Istorie 
Veche și Arheologie, 39, nr. 2, 1988, fig. 4. 

27 Ibidem, fig. 6. 

28 Ibidem, fig. 9. 

29 Idem, Așezări din sec. VI- XI p. Chr. în bazinul Oltului Superior, în Studii și Cercetări de Istorie Veche 
și Arheologie, 43, nr. 3, 1992, pp. 215-223, fig. 6,9. 
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Planșa 1. 1. Hărman / Honigberg (pe Harta Josefină, 1769-1773, 
accesibilă la https://ro.wikipedia.org/wiki/H96C49683rman, Bra%C8%99ov); 
2. Hărman - descoperiri arheologice de pe raza comunei. 
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Plansa 2. Harman „Groapa Banului”, planul săpăturilor 
(cu negru sctiunile trasate în anii 1962-1972; cu roșu secțiunile din anii 2005-2007. 
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Planșa 3. Secţiunea 2, cu locuinţa nr. 1 (profil nordic) și vatra nr. 1 
(prelucare imagini Mihaela Cioc). 
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Planșa 4. cuptorul nr. 1 descoperit în secţiunile 2 și 3 
(prelucare imagini Mihaela Cioc). 
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Plansa 5. Cuptorul nr. 1 descoperit in sectiunile 2 si 3 
(profilele nordic si sudic; prelucare imagini Mihaela Cioc). 
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Planșa 6. cuptoarele 2 și 3 descoperite în secţiunea 6 
(prelucare imagini Mihaela Cioc). 
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Planșa 7. Cuptorul nr. 2 descoperit în secţiunea 6. 
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Planșa 8. Cuptorul nr. 3 descoperit în secțiunea 6. 


BAZILICA PALEOCREȘTINĂ DE LA IZVOARELE, JUDEȚUL MEHEDINȚI 
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THE PALEO-CHRISTIAN BASILICA FROM IZVOARELE, MEHEDINTI COUNTY 


lon Stinga 
(Universitatea din Pitesti) 


Abstract: The Paleo-Christian Basilica from Izvoarele, Mehedinţi County is the 
first building of this kind in the former Dacia province discovered outside an urban 
agglomeration or military construction. So far it seems to be the oldest building of this 
kind. Therefore, the basilica was built in this place and at this moment due to the high 
degree of security offered by the effective domination of the place by the Roman Empire. 

There are more and more arguments in claiming that, after the Aurelian retreat, 
the entire northern bank of the Danube, lying between the places where the Cerna and the 
Olt flow into the Danube, was included in the new south-Danubian province Dacia Ripensis 
and that during the reign of Constantine the Great there was a re-annexation of a large 
part of the south of the former province, where Roman life seems to have revived, not only 
in the cities on the Danube, but even further north such as Tibiscum or Romula. 

Its construction in this place was also the result of a sustained policy of 
Christianization carried out by the bishops of the South Danube, maybe even of those from 
Acvae-Negotin, across the Danube. In addition to Christianization, these bishops are 
responsible for promoting the rules of worship as well as the ordination of priests. 

Keywords: Basilica, Paleo-Christian, romanization, Christianity. 


Satul Izvoarele, aparținător de comuna Gruia [fig. 1], este așezat pe 
fruntea primei terase a Dunării, ce mărginește o luncă întinsă, lată de până la 1200 
m. Astăzi, lunca, acoperită de dune de nisip, unele fosilizate, ascunde numeroase 
situri arheologice. Partea luncii din vestul și nord-vestul ei actual poartă numele 
de „Câmpul cu Oase”. Dunele de nisip, spulberate de vânt, scot în permanenţă la 
iveală multe oase de animale dar și umane și mult alt material arheologic: silexuri, 
ceramică de la cea preistorică la cea medievală, unelte și arme, numeroase 
monede romane și medievale. 

Este clar, că pe un spaţiu destul de întins au existat numeroase locuiri 
succesive, ale căror vetre greu s-ar mai putea preciza azi. 


oai IHM 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 283-302. 
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În lista monumentelor istorice, satul Izvoarele figurează cu șapte situri 
arheologice. În literatura de specialitate, satul Izvoarele este cunoscut, mai ales 
datorită unei fortificaţii romane târzii cunoscută încă de la mijlocul secolului al XIX 
—lea!. Multe materiale arheologice și numismatice descoperite întâmplător la 
Izvoarele, se găsesc în colecţiile Muzeului Porţile de Fier. 


Descoperirea sitului. În primăvara anului 2006, apele crescute ale 
Dunării au provocat numeroase eroziuni și prăbușiri ale malului. 

Polițistul de frontiera lulian Surdea, fost lucrător pe șantierele noastre, 
ne-a semnalat prezenţa unor urme de zidărie romană în malul prăbușit al Dunării 
în dreptul satului Izvoarele, la kilometrul fluvial 865. După retragerea apelor, în 
vara aceluiași an, am făcut prima cercetare la fata locului. Am găsit urme de 
zidărie vizibilă în mal, multă dărâmătura pe plajă, alături de fragmente ceramice 
aparţinând epocii romane târzii [fig. 2]. 

Prin cercetare de suprafaţă, în amonte de acest punct, la cca. 250 m, tot 
pe plajă, am descoperit fragmente ceramice, podoabe și monede, datate toate în 
sec. Il — Ill p. Chr. În aval de același punct cu zidărie, tot la o distanţă de cca. 250 
m, am descoperit fragmente ceramice, obiecte de podoabă, datate în secolele V — 
VI p. Chr. 

Peste tot în zona sitului arheologic, malul Dunării, înalt de 1,20 — 2 m, 
este format numai din depuneri aluvionare așezate în straturi depuse în timp, 
susținute acum numai de rădăcinile vegetației de pe mal. Nivelul de cultura 
aparţinând epocii romane se găsește sub aceste depuneri. 


Tehnica de săpătură. Cercetarea noastră a început cu convingerea că 
vom avea de-a face cu o noua fortificație romană târzie, pandantul celei din 
Ostrovul Mare?, necunoscută pana în acest moment. Materialul ceramic, tehnica 
de zidărie ca și doua monede datate în sec. al IV-lea, ne-au impus aceasta primă 
impresie. 

Cum în malul surpat al Dunării se vedea o zidărie lucrată din piatră de 
cariera și bolovani de râu, alternând cu rânduri de cărămizi, prima noastră 
secțiune notată S |, cu dimensiunile de 12 x 2 m, orientată sud-nord, 
perpendiculară pe Dunăre, a fost așezată exact pe această zidărie vizibilă. 

Surpriza a fost mare, când la adâncimea de 1,60 m, sub stratul de 
depuneri aluvionare, concomitent cu nivelul de cultură, a apărut și coama unei 
zidarii, groase de 0,60 - 0,62m, de forma semicirculară [fig. 3]. 

Forma semicirculară a zidăriei, ne-a facut sa ne gândim la posibilitatea 
existenţei oricărei alte construcţii, nu neapărat militare. Prin realizarea următoarei 


1 Toată bibliografia sitului la Dorel Bondoc, The Roman Rule to the North of the Lower Danube During 
the Late Roman and Early Byzantine period, Cluj-Napoca, 2009, p. 73. 
2 Mișu Davidescu, Cetatea romană de la Hinova, București, 1989, pp. 110-117. 
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secțiuni S Il, am urmărit continuarea spre vest a zidăriei semicirculare apărute în S 
|. Prin urmare S Il cu dimensiunile de 8 x 2m a fost trasată spre vest de S I, paralelă 
cu ea, cu păstrarea unui martor de 0,50 m. 

În aceleași condiţii stratigrafice, la adâncimea de 1,55-1,60 m a apărut 
continuarea zidăriei ce îmbrăca acum, clar, forma unei abside semicirculare. Mai 
mult, în carourile 3-4 ale S II, zidăria conturează deja intrarea în absidă, ca si 
continuarea construcţiei spre vest [fig. 4]. Acum constatam și faptul că latura 
sudică a construcţiei este distrusă [fig. 5]. 

Secţiunea Ill, cu dimensiunile de 6,50 x 2 m, a fost așezată pe limita 
vestica a aglomerarii de material arheologic de pe plajă, cu scopul de a verifica 
continuarea construcţiei noastre spre vest și eventual, intrarea. În acest loc 
depunerile aluvionare sunt mai puţin înalte, așa că la adâncimea de 1,40 m apare 
colțul de nord-vest al construcţie. Am prins colţul nord-vestic al construcţiei, cu 
3,50 m din zidul vestic, cu intrarea. Din păcate, colţul sudic, cu intrarea, este 
distrus în totalitate. 

Secţiunea IV, cu dimensiunile de 5 x 2m a fost trasată la est de S III cu un 
martor de 0,50 m. Secţiunea a urmărit descoperirea unor eventuale zidarii 
interioare [vezi planul sápaturii]. 

Secţiunea V cu dimensiunile de 8 x 1,50 m, așezată în vestul S II, fara 
martor, a urmărit descoperirea unor eventuale materiale arheologice sau 
elemente de construcţie. 

Secţiunea VI, neprinsă în planul nostru, a fost trasată la 1 m de latura 
nordică, paralelă cu ea, până pe S Il. Scopul acestei secţiuni a fost descoperirea 
unor eventuale înmormântări. Pana la adâncimea de 2 m nu am descoperit nici-un 
strat de cultură. În final, am putut întocmi planul bazilicii paleocreștine de la 
Izvoarele [fig. 6]. 


Tehnica de construcţie. Zidăria, acolo unde este păstrată, are înălţimi 
cuprinse intre 0,50-0,70 m și grosimea de 0,60-0,62 m. Ca materiale de 
construcţie, preponderente sunt: piatră de carieră, bolovani de rău, cărămizi și 
ţigle fragmentare. Toate sunt legate cu mortar, preparat pe loc. 

Fundaţia construcţiei a fost așezată pe un strat de pietre faramitate, 
nelegate cu mortar. În economia zidăriei piatra de carieră are preponderență. 
Piatra folosita la feţele zidăriei este ușor fasonată și dă un aspect mai îngrijit 
zidăriei. Numai colţurile construcţiei sunt lucrate din rânduri de pietre alternând 
cu cărămizi, ţigle întregi și fragmentare [fig. 7]. Atât cărămizile cât și fragmentele 
par a fi refolosite, aduse din altă parte. Pentru nivelarea zidăriei la colţurile 
construcţiei, între rânduri, stratul de mortar este, uneori, gros de 6-7 cm. Urme 
sporadice de tencuială văruită cu alb, am găsit numai în interiorul absidei altarului. 
Nu am sesizat vreo amenajare a podelei. 
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În S IV, caroul 3 am găsit o lentilă de mortar lungă de 1,50 m și groasă de 
3-4 cm. Probabil este unul dintre locurile unde a fost pregătit mortarul. 

Am găsit foarte puţine cuie sau piroane. Posibil ca ele să fi fost 
recuperate odată cu alte materiale de construcţie asa cum banuim că s-a 
întâmplat după părăsirea bazilicii. 


Stratigrafia sitului. 1. Întreaga construcţie, ca de altfel tot malul Dunării 
din apropiere, este acoperită de straturi succesive de depuneri aluvionare, mai 
groase sau mai subţiri, de culori diferite. Înălţimea lui coboara de la est [1,65 m] 
spre vest [1,30 m]. Depunerile aluvionare constau, mai ales, din nisip fin, susţinut 
în picioare de rădăcinile vegetației. 

2. Stratul de cultura, gros de 0,25-0,30 cm, este uniform şi perfect 
orizontal sub stratul de depuneri aluvionare. El ocupă numai interiorul bazilicii şi 
se înălța numai până la nivelul zidăriei pastrate. Banuim că numeroasele viituri ale 
Dunării, au spălat întreg materialul arheologic ce ar fi existat deasupra bazilicii şi 
în jurul ei şi l-au împrăştiat pe plaja din vecinătate. În interiorul construcţiei stratul 
de cultură a fost protejat de zidăria păstrată. El conţine, în principal, materiale de 
construcţie, foarte faramitate, cărămizi, ţigle, olane, pietre, mortar, foarte puţine 
fragmente ceramice, puţine obiecte de interes arheologic: opait, castronel, fibulă, 
monede etc. 

3. La bază se află un strat galben-nisipos, rezistent, steril arheologic [fig. 8]. 


Materialul arheologic descoperit în săpătură. De la bun început 
afirmam că întreg materialul arheologic rezultat, a fost descoperit numai în 
interiorul bazilicii. 

Întreg nivelul de cultură este format dintr-un strat compact, uniform, de 
culoare caramizie compus din: bulgari de mortar, fragmente mici de ţigle, cărămizi 
şi olane, bolovani de râu şi piatră de cariera tot de mici dimensiuni. Totul lasă 
impresia că întreg materialul de construcţie ce putea fi refolosit, a fost special 
selectat şi luat intr-un moment pe care nu-l putem preciza, dupa dezafectarea 
lăcaşului. Singurele cărămizi întregi sau ţigle, au fost descoperite de noi printre 
dărâmaturile de pe plajă, provenite din zidaria erodată, în timp, de apele Dunării. 

În stratul de cultură nu am găsit urmele unui incendiu care să fi distrus 
bazilica. Stratul de cultură are culoarea caramizie datorită faramitarii excesive a 
materialului tegular [fig. 9]. 

Ceramica este foarte puţină şi cantitativ şi ca diversitate a formelor sau 
ornamentelor. Unele fragmente ce aparţin unor vase de dimensiuni mari şi 
mijlocii, sunt lucrate dintr-o pasta galbuie-zgrunturoasa, ornamentate prin 
caneluri [fig. 10]. 
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Pe interiorul unui castronel fragmentar, realizat dintr-o pastă mai fină, 
se pastrează o glazură verde-olive. Din aceeaşi categorie a ceramicii glazurate face 
parte şi un opait fragmentar de tipul cu bazinul rotund, cu un arzător [fig. 11]. 

Ceramica glazurată se găseşte din abundență în fortificațiile romane 
târzii de pe limes-ul dunărean, fiind o caracteristică a perioadei”. 

Din categoria podoabelor, a fost descoperită o fibulă din bronz, de tipul 
cu balama şi resort, cu corpul în bandă lată şi piciorul alungit. Pe corp şi pe picior 
pastrează urmele unui ornament din puncte incizate [fig. 12]. 


Monedele. În interiorul bazilicii au fost descoperite 28 de monede, toate 
din bronz. Din acestea, 15 monede au fost descoperite în cuprinsul altarului. 

În cele două aşezări bănuite de noi a fi, una în amonte de bazilică (sec. Il- 
Ill), alta în aval (sec. IV-V), prin cercetare de suprafaţă, au fost descoperite alte 56 
de monede. Întrucât nu am avut posibilitatea să revin cu un studiu amănunţit 
asupra monedelor, voi reda un studiu preliminar prezentat la Sesiunea naţională 
de rapoarte de arheologie, Târgovişte, 2009. 

Notăm că monedele au fost descoperite la adâncimi cuprinse între -1,65 
m şi -2m 
Follis, Constantin | tip Gl.Exerc., anii 330-335; 
Follis, Constans, tip Gl.Exerc., anii 330-335; 
Trei folles, emitent neprecizat, tip F.T.Rep., anii 351-354; 
Follis, Valentinian | sau Valens, tip Gl.Rom.,anii 367-375; 
Follis,Valentinian I, Valens sau Gratianus, tip Gl.Rom., anii 367-378 
Follis, Valentinian Il, tip VOT/MVLT/XXX, anii 383-392; 
Follis,Valentinian Il, tip SalvsReipublicae, anii 383-392; 

8. Nouă folles, cu dimensiuni cuprinse între 11-13 mm şi greutăţi 

cuprinse între 0,60-1,20 g, datati în sec. IV-V. 


SO a E 


Alte descoperiri întâmplătoare în apropierea bazilicii. Plaja Dunării, în 
dreptul bazilicii este presărată cu multe materiale arheologice rezultate din 
prăbuşirea, în timp, a zidăriei, cât şi din spălarea materialului din nivelul de 
cultură. Au fost descoperite fragmente ceramice specifice perioadei şi monede. 
Între monede, si una bine păstrată emisă de Licinius | (306-325), descoperită pe 
urma zidului sudic dispărut. 

Cele mai interesante descoperiri făcute prin cercetare de suprafaţă sunt 
grupate în cele două puncte amintite de noi, în amonte şi în aval de bazilică. 
Ambele puncte sunt vizibile pe plaja Dunării. Banuim ca ele se întind şi sub 
pădurea de pe mal. După preponderența materialului arheologic descoperit, 
credem că în amonte avem o aşezare, mai bine zis o villa rustica datată în sec. Il- 


3 lon Stîngă, Raport preliminar la Sesiunea Naţională de Rapoarte arheologice, Târgoviște, 2009. 
+ Idem, Villa rustic de la Gârla Mare, judeţul Mehedinţi. Studiu monografic, Craiova, 2005, pp. 91-94. 
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III, iar în amonte o aşezare datată în sec. IV-V. Ele par a se continua cronologic una 
pe cealalaltă. 

În aşezarea din amonte, pe lângă monedele datate în sec. II-III, am găsit 
ceramică terra sigillata, un fragment de diplomă militară şi un inel cu cruce 
incizată pe saton [fig. 13]. Reamintim ca în villa rustica de la Gârla Mare am găsit 
materiale arheologice asemanatoare datate în sec. II-III: fragment de diploma 
militară şi un inel din argint cu o piatră de chihlimbar ce are incizată imaginea unui 
peşte [fig. 14]. Le-am considerat elemente paleocreştine datate în sec. I-I. 
Ceramica de uz comun datată tot în sec. II-Ill este abundentă [fig. 15]. 

În aval de bazilică bănuim a fi existat o întinsă aşezare rurală, de care şi 
pentru care, s-a ridicat bazilica noastră. Aici, pe lângă monedele majoritare datate 
în sec. IV-V, am descoperit o fibula digitata, un opait din fier, un mâner din bronz 
şi un vârf de săgeată [fig. 15]. 


Contextul arheologic şi istoric din apropierea bazilicii. O hartă 
arheologică a insulei Ostrovul Mare cu împrejurimile ei, atât de la nordul cât şi de 
la sudul Dunării, ne arată o mare densitate a locuirilor romane de tot felul, datate 
între sec. IV-V p.Chr. 

Pe un spaţiu relativ redus ca suprafaţă, gasim fortificaţii, aşezări rurale, 
necropole, amenajeri portuare (schele, debarcadere)®, dar si multe alte materiale 
arheologice, descoperiri întâmplătoare. La o primă impresie, zona pare să fi fost 
mult mai intens locuită şi exploatată în epoca post-romană decât în cea 
provincială [fig. 17]. 

Prin urmare, ni se pare firească o înşiruire sumară a principalelor 
descoperiri, pentru a contura o imagine cât mai apropiată de realitatile 
demografice, economice, militar-strategice şi spirituale din micro-zona adiacentă 
bazilicii. 

Satul Izvoarele este de mult timp intrat în literatura de specialitate prin 
fortificația romană târzie, acum disparută în întregime”. 

Castrul a fost ridicat pe fruntea primei terase a Dunării, cu vedere 
directă spre locul unde a fost ridicată bazilica. Între cele două puncte este o 
distanţă de cca. 1400-1500 m, azi, o zonă cu dune de nisip, numită „Câmpul cu 
Oase”. Este numit astfel pentru că prin mişcarea dunelor de nisip, în permanenţă, 
pe lângă materiale arheologice din toate epocile istorice, apar şi multe oase, 
inclusiv umane. 

Se consideră că fortificația a fost ridicată în timpul lui Constantin cel 
Mare®, concomitent sau putin înaintea bazilicii noastre. Mai bine zis, bazilica a fost 


> Idem, Viaţa economică la Drobeta în secolele II-VI, București, 1998, pp. 45-51. 
© Dorel Bondoc, op. cit., p. 73. 

7 lon Stângă, Viaţa economică..., pp. 45-51. 

8 Dorel Bondoc, op. cit., p. 73. 
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edificată după ridicarea castrului, conferindu-i acesteia un mai mare grad de 
siguranţă. 

Pornind din capul amonte al insulei Ostrovul Mare, unde este amintită 
dar nedovedită, existenţa unei fortificaţii romane, se găsesc o aşezare romană şi 
romană-târzie, dar şi o necropolă tumulară datată în sec. al VII-lea?. 

La kilometrul fluvial 864,5 a fost cercetată o schelă portuară din lemn 
datată în sec. IV-V!9, iar în apropiere, mai multe locuinţe cu pietrar!!. 

În locul numit „Prundul Deiului”, pe braţul Dunării Mici (spre România), a 
fost cercetată o locuinţă în care au fost descoperite şi monede din sec. al IV-lea!?. 

În pădurea numită „Braniştea”, spre capul din aval al insulei, la cca. 1000 
m de bazilica noastră a fost cercetată o fortificaţie romană târzie, se pare 
neterminatáP. Chiar pe capul amonte al insulei, cu vedere directă spre bazilică, au 
fost descoperite cărămizi cu ştampila , DRPDIANA”. 

Pe malul sudic al Dunării, aşezări, fortificaţii, debarcadere din piatră, 
schele sau alte amenajări portuare sunt mult mai numeroase: Porecka Reka, 
Pesac, Sapaja, Egeta, Kusiak, Acvae (Prahovo) şi multe altele!. 

Toate informatiile la un loc ne dau imaginea unui mare grad de ocupare 
şi exploatare a zonei. Totul denotă un mare grad de siguranţă ce a permis o mare 
densitate demografică şi intensă activitate economică. Acest lucru nu poate fi dat 
decât de apartenenţa organică a acestui teritoriu nord-dunarean la structurile 
militar-strategice, economice şi spirituale de la sud de Dunăre. 


Concluzii. Este incontestabilă importanţa deosebită a acestei 
descoperiri. Este prima bazilică paleocreştină din fosta provincie Dacia descoperită 
în afara unei aglomerări urbane sau construcţii militare. Până în acest moment 
pare a fi şi cea mai veche zidire de acest fel. Interpretarea corectă a 
monumentului şi a materialului arheologic descoperit, poate aduce informaţii noi, 
argumentate, privind situaţia administrativ-teritorială, militară, economică, 
demografică şi spirituală a zonei. Prin urmare, bazilica a fost ridicată în acest loc şi 
în acest moment datorită gradului mare de siguranţă oferit de stăpânirea efectivă 
a locului de către Imperiul Roman. 

Astăzi, sunt tot mai multe argumente în a susţine ca după retragerea 
aureliană tot malul nordic al Dunării cuprins între vărsarea Cernei şi vărsarea 


? Vasile Boroneant, lon Stanga, Cercetări privind secolul al VII-lea, de la Ostrovu Mare, comuna 
Gogoșu, judeţul Mehedinţi, în Drobeta, 1978, pp. 117-124. 

10 Mișu Davidescu, op. cit., pp. 108-110. 

11 lon Stângă, Cercetări arheologice în insula Ostrovu Mare, în Drobeta, 4, 1980, pp. 117-124. 

12 Idem, Un tumul hallstattian suprapus de o locuință daco-romană la Ostrovu Mare, in MCA, 1986, 
pp. 13-15. 

13 Misu Davidescu, op. cit., p. 120. 

14 P. Petrovic, Classis Flavia Moesica na Dunavu u Gornjoi Meziji, în Starinar (NS), 40-41, 1989-1990, 
pp. 207-216. 
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Oltului în Dunăre a fost cuprins în noua provincie sud-dunareană Dacia Ripensist:, 
ca în timpul lui Constantin cel Mare să aibă loc o reanexare a unei mari părţi din 
sudul fostei provincii-°, unde viata romană pare să fi reînviat, nu numai în oraşele 
de pe Dunăre ci chiar mai la nord cum ar fi Tibiscum sau Romula”. 

Alt factor esenţial ce a făcut posibilă ridicarea bazilicii în acest loc, a fost 
existenţa unei populaţii numeroase, nu neapărat creştină în totalitate şi nu 
neapărat daco-romană. O populaţie destul de numeroasă care să poată asigura 
funcţionarea bisericii, dar şi evoluţia ei prin atragerea de noi adepţi. Numărul 
mare al locuitorilor din zona a putut fi asigurat de populaţia locală daco-romană 
rămasă aici după retragerea aureliană, de numărul mare de fugari veniţi de la 
sudul Dunării datorită fiscalitatii sau persecuțiilor religioase, ca si din diferite 
neamuri alogene venite de peste tot în dorinţa lor de a trce la sudul Dunárii??. 

Ridicarea ei în acest loc a fost şi rodul unei susţinute politici de 
încreștinare duse de către episcopii sud-dunăreni, poate chiar a celor de la Acvae- 
Negotin, de peste Dunáre?. Pe lângă încreștinare, în sarcina acestor episcopi intra 
şi promovarea regulilor de practicare a cultului că şi hirotonisirea preoţilor. 

Ca peste tot, nici la nordul Dunării nu au existat la început comunităţi 
creştine propriu-zise, ci persoane creştine răzlețe, în cadrul unor comunităţi, iar 
încreştinarea este un proces îndelungat”. Şi la nordul Dunării, înca din secolele Il- 
III, în cadrul comunităţilor majoritar păgâne, găsim şi elemente creştine”. 
Elemente creştine par să fi existat şi în aşezarea din amonte de bazilică, pe care o 
datam în secolele II-III. Pe lângă monede, ceramică terra sigillata, un fragment de 
diplomă militară, am descoperit şi un inel din bronz cu o cruce tăiată în saton. 
Reamintim ca şi la Gârla Mare am descoperit un ineluş din argint ce are pe piatra 
de chihlimbar incizat un peşte, vizibil numai cu lupă [fig. 14]. 

Noi credem că în majoritatea locuirilor romane rurale din secolele II-III, 
de pe linia Dunării, daca nu şi mai sus, există elemente creştine. Încă din anul 
1911, Vasile Pârvan vedea prezenţa elementelor creştine în provincia Dacia, încă 
din secolele II-Ill, ca pe o necesitate logico-istorica**. Se crede că ierarhia 


1> Nelu Zugravu, Geneza creștinismului popular al românilor, București, 1977, p. 67. 

16 Constantin C. Petolescu, Prezenţa romană la nordul Dunării în secolul al IV-lea, în Cruce și Misiune, 
II, București, 2013, p. 559. 

V |dem, Dacia un mileniu de istorie, Bucuresti, 2006, p. 340. 

18 Emilian Popescu, Din istoria creștinismului pe teritoriul românesc, în vremea împăratului 
Constantin cel Mare. Izvoare uitate, în Cruce și Misiune, |, București, 2013, pp. 249-269. 

19 Nelu Zugravu, Cu privire la jurisdicția asupra creștinilor nord-dunăreni în secolele II-VII, in Pontica, 
28-29, 1995-1996, p. 171. 

20 Gordana Milosevic, în |. Popovic, B. Boric-Breskovic (eds.), Konstantin Veliki i Milanski edikt 313. 
Radanje hriscanstva u rimskim provincijama na tlu Srbije, Beograd, 2013, p. 241. 

21 lon Stângă, Villa rustica de la Gârla Mare..., pp. 91-94. 

22 Ibidem, p. 93 și pl. XLV. 
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sacerdotală era stabilită, în acest moment, în toată provincia Dacia? si chiar 
existenţa unor episcopi înainte de Constantin cel Mare” 

Conchidem că în secolul al IV-lea, pentru populaţia nord-dunăreană, 
prioritar daco-romană, creştinismul nu este o noutate. Prezenţa unor episcopate 
în apropiere, la sudul Dunării (Acvae, Castra Martis, Oescus etc.) a jucat un rol 
important în ridicarea unor edificii de cult la nordul Dunării, cum ar fi la Drobeta 
sau Sláveni^. 

Înaintea Conciliului de la Niceea (325) se estimează cá în Asia Mică si 
peninsula Balcanică existau peste 1000 scaune episcopale^*. Prin urmare, pare tot 
mai evidentă o apartenenţă organică, administrativ-teritoriala, militară, 
economică şi spirituală, la Imperiu, a unei importante părţi din fosta provincie 
Dacia. Altfel, nici nu ar fi fost posibilă amplă şi susţinută activitate de refortificare 
a limes-ului nordic dintre Dierna şi Sucidava, începută de Constantin cel Mare şi 
continuată de urmaşii săi pana spre sfârşitul secolului al VI-lea. 

Teritoriul nord-dunărean, pe lângă faptul că administrativ aparţinea 
unor structuri sud-dunărene şi din punct de vedere religios aparţinea unor 
episcopate sud-dunărene. Bazilica de la Izvoarele, în formă de navă simplă, poate 
fi considerată un lăcaş destinat numai practicării cultului, asemenea multor alte 
edificii existente în toată peninsula Balcanică”. 


23 Alexandru Niculescu, Originile creștinismului românesc. Greco-latinitatea, în Dacoromania (SN), V- 
VI, 2000-2001, p. 51. 

24 Nelu Zugravu, Cu privire la jurisdictia..., p. 165. 

25 Emilian Popescu, op. cit., pp. 255-257. 

26 Constantin C. Petolescu, Dacia un mileniu ..., pp. 377-379. 

27 Angelo di Beradino, Geografia religioasă și organizarea bisericească la începutul secolului al IV-lea 
(rezumat), în Cruce și Misiune, Il, p. 324. 
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Fig. 1. Satul Izvoarele cu amplasarea Bazilicii paleocreștine / 
Izvoarele village with the location of the Paleo-Christian Basilica. 





Fig. 2. E Baia seule (2006) / TEET the site (2006). 
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Fig. 4. S Il conturează absida altarului cu intrarea/ 
S Il outlines the apse of the altar with the entrance. 
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The southern side of the basilica, destroyed by the erosion of the shore. 
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Fig. 7. Colţul sudic al intrării în altar / The southern corner of the altar entrance. 
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Fig. 9. Stratul de cultură din interiorul bazilicii /The layer of culture inside the basilica. 
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Fig. 10. Fragmente ceramice ornamentate prin caneluri / 
Ceramic fragments ornamented by grooves. 





Fig. 11. Castronel si opait glazurate (stanga) / Glazed bowl and lamp (on left). 
Fig. 12. Fibula din bronz (dreapta) / Bronze brooch (on right). 
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Fig. 13. Ceramică terra sigillata, inel cu cruce, fragment de diplomă militară și alte obiecte 
ornamentale și podoabe / 
Terra sigillata pottery, cross ring, fragment of military diploma and other ornamental 
objects and ornaments. 
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Fig. 14. Inel cu simbol paleocreștin descoperit în villa rustica de la Gârla Mare / 
Ring with Paleo-Christian symbol discovered in the rustic villa from Gârla Mare. 
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Fig. 15. Ceramicá de uz comun datată în secolele II — III p. Chr. / 
Pottery of common use dated in the II - III centuries AD. 
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Fig. 16. Opait din fier, fibula digitata, mâner din bronz și vârf de săgeată / 
Iron lamp, digitized brooch, bronze handle and arrowhead. 
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Fig. 17. Contextul arheologic al zonei / 


The archaeological context of the area. 


VALORI DE PATRIMONIU CULTURAL NAȚIONAL LA OCNELE MARI 


Ss St 


VALUES OF NATIONAL CULTURAL HERITAGE AT OCNELE MARI 


Florin Epure 
(Directia Judeteana pentru Cultura Valcea) 


Abstract: As churches, historical monuments, made of wall, stone in the town of 
Ocnele Mari, are part of the rich historical, cultural heritage and spiritual tradition, 
through the age of these monuments, their immeasurable pictorial value, symbolism and 
their signification, express in the end, a part of the Romanian culture and civilization. 
Monuments of ecclesiastical art and architecture are waiting to get the attention of 
specialized researchers and to benefit from restoration works in order to be integrated in 
the value circuit of cultural, spiritual, national and, why not, international heritage. 

Keywords: Ocnele Mari town, neolithic, bronze and iron age, buridavensi 
dacians, monuments of history and art, roman period, medieval and modern churches, 
romanian cultural heritage list, Radu from afumati, Matei Basarab, Constantin 
Brancoveanu, Alexandru al II-lea, Nicolae Mavrocordat. 


Zona Ocnelor Mari ar putea ilustra intreaga istorie a neamului romanesc, 
aici putându-se urmări facil o evoluţie a vieţii umane din preistorie până în 
contemporaneitate. Spaţiul la care mă refer, cel mai bogat în ctitorii din întreg 
ţinutul vâlcean, s-a dezvoltat pe veche Buridava, centrul politico-administrativ si 
militar al dacilor. Despre așezarea modernă, provenită dintr-un vechi târg 
medieval, renumit de secole pentru exploatarea şi comercializarea sării, ştim că şi- 
a păstrat o anumită autonomie, până târziu, în veacul al XVIII-lea. 

Arealul istoric abundă prin numărul mare de ctitorii - străvechi 
aşezăminte monastice şi biserici de mir -, ridicate de voievozi, ierarhi, preoţi sau 
boieri. Aş aminti, mai întâi, ctitoriile care nu mai sunt astăzi, cum este misterioasa 
„mănăstire domnească” Licura a lui Vlad Il Dracul 1440-1441, distrusă, la 1806, de 
bandele cârjaliilor veniţi din raialele de la Dunăre sau biserica de la „Făcăi”, 
închinată de Antonie monahul Sfântului Nicolae, la 9 august 1770. Amintesc aici 
de lăcaşul închinat Uspeniei şi atribuit de tradiţie lui Radu de la Afumaţi din care se 
mai păstra doar altarul și o mică parte din naos, refăcută de curând. 

Proba timpului a fost trecută de Schitul de maici de la Teica, înălţat în 


A ————— 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 303-322. 
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secolul al XVI-lea de Dionisie ieromonahul (dar care se află în părăsire și ruinare), 
de fosta mânăstire Slătioarele, ctitoria Doamnei Ecaterina Salvaresso, soţia lui 
Alexandru al Il-lea voievod, din anii 1568-1577, unde Matei Basarab şi doamna 
Elina figurează în pomelnicul ctitorilor, pentru lucrările de renovare şi repictare. 
Mă mai gândesc la mănăstirea Titireciu din Lunca, ctitorită în secolul al XVI-lea de 
marele spătar Mihail Cantacuzino, sau la „Sfântul Gheorghe Domnesc”, lăcaș 
ridicat de Jupan Duca în Sinope şi pe Jupan State din Cernavodă, ori la biserica 
ridicată de preoţii Chera și Radu, şi de jupan Dinu Lupu, ambele datând din veacul 
al XVIII-lea. 

Pentru spaţiul care ne interesează, în Lista Monumentelor istorice din 
România se află înscrise 7 situri arheologice, 11 monumente de arhitectură și 2 
monumente comemorative!. 

Epoca străveche sau Preistoria, prima epocă din istoria societăţii 
omeneşti şi epoca veche sau antichitatea, în care s-au dezvoltat culturi divesre, 
culminând cu civilizaţia traco-geto-dacică, una dintre cele mai însemnate civilizaţii 
ale lumii antice, sunt prezente pe teritoriul localităţii Ocnele Mari prin 
numeroasele urme materiale de locuire descoperite în mai multe puncte din jurul 
marilor depozite de sare?. 

Cercetările arheologice desfăşurate în ultimele cinci decenii, în zona ce 
se întinde de-a lungul Vaii Sărate şi pe terasele acesteia, au scos la lumină mai 
multe aşezări şi o mulţime de vase ceramice şi obiecte metalice de o valoare 
istorică deosebită. Acestea sunt mărturii de netăgăduit ale vieţii omenești 
neîntrerupte în acest ţinut, din neolitic până în zilele noastre. La Gura Suhaşului, 
s-au găsit vestigii aparţinând unei aşezări umane din neoliticul târziu, iar peste 
aceasta s-au adăugat diverse stadii de locuire; din epoca bronzului și fierului, 
perioada Latene, epoca romană și medievală. 

La Valea Goruneilor a fost descoperită o aşezare din epoca bronzului, 
peste care s-a suprapus o alta din Hallstatt-ul târziu şi una din perioada La Téne. În 
vatra satului Ocniţa, a fost descoperită o aşezare aparţinând epocii bronzului. 
Urmele de aici dovedesc existenţa şi a altor aşezări: una din perioada Latene, 
Cultura geto-dacică (Il a. Chr.-l p.Chr.) şi alta din Epoca romană (II-III p.Chr.). La 
Gura Suhaşului - Traistari, în punctul „Lacul Doamnei”, a fost descoperită o 
aşezare din epoca bronzului mijlociu şi târziu, cultura Glina şi cultura Verbicioara 
peste care s-au suprapus alte două: o aşezare din Hallstatt-ul târziu, cultura 
Barsesti-Ferigile si alta din perioada Latene, cultura geto-dacică, sec. II-l a. Chr. 
Alte descoperiri de mare importanţă, au fost făcute în punctul Valea Bradului - 
Cosota, în vatra satului Lunca si, mai ales, la „Fundătura Cosotei", pe Dealul 
Cosota, de pe raza satului Ocniţa, începute în anul 1961, odată cu cele din punctul 


1 Lista Monumentelor Istorice 2015 (în continuare LMI 2015), publicată în Monitorul Oficial al 
României, partea |, Nr. 113 bis, din 15.02.2016 - Judeţul Vâlcea. 
2 Dumitru Berciu, Buridava dacică, Editura Academiei Române, București, 1981, pp. 12-13. 
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„Valea Bradului”, efectuate sub conducerea arheologului Dumitru Berciu?. 

Profesorul Gheorghe Mosteanu este primul care s-a aplecat asupra 
vestigiilor geto-dacice de aici. În anul 1957, i-a prezentat arheologului Dumitru 
Berciu colecţia de de piese ceramice strânsă de elevii de la Școala Ocniţa. În urma 
campaniilor arheologice din anii 1960-1961 și 1966-1994 a fost investigată vestita 
cetate antică Buridava — capitala dacilor buridavensi (potrivit unei seducătoare 
ipoteze vehiculate în istoriografia românească, dar care a suferit și numeroase 
amendamente), cu aşezări civile, zone dotate defensiv cu palisade și turnuri de 
pază, cu terase amenajate, ateliere şi gropi pentru păstrarea proviziilor etc. 

Important centru economico-militar și religios, Buridava dacică este una 
din cele mai mari dave din nord-vestul Olteniei. Zacamantul de sare de la Ocnele 
Mari explică prezenţa în zonă a purtătorilor culturilor Coțofeni, Glina, Verbicioara, 
Basarabi și Ferigile. Începând cu sec. Il a. Chr. - | p. Chr., geto-dacii au introdus 
sarea în comerţul cel mare cu negustorii greci si romani, lucru confirmat prin 
prezenţa în sit a obiectelor de import, respectiv a monedelor greceşti si romane. 
Dincolo de controversatele fragmente ceramice cu zgarfit în limba greacă: BUR, 
REB, cele mai importante descoperiri sunt vasul cu inscripţia BAS/LEUS 
THIAMARKOS EPOIEI („Regele Thiamarkos a pus”) — care atestă existenţa unui 
monarh şi a unei organizări statale“, masca din bronz, figurine antropomorfe, 
ceramica pictată, numeroasele fibule din argint şi bronz, ceramica lucrată cu mâna 
sau la roată, de uz comun sau de lux etc. Este întâlnită toată gama ornamentală a 
ceramicii geto-dacice din perioada clasică a acestei civilizaţii, tehnica şi forma 
vaselor fiind bine cunoscută. Evoluţia istorică a marelui centru Buridava dacică de 
la Ocnita-Cosota, a luat sfârşit odată cu ocuparea Daciei şi ridicarea castrului 
omonim de la Stolniceni. 

Prezenţa romană la Ocnele Mari este atestată de descoperirile de la 
Gura Suhasului şi Ocniţa, aşezări subordonate castrului de la Stolniceni. Urme ale 
civilizaţiei daco-romane, ca rezultat al simbiozei dintre cele două popoare antice 
au fost atestate la „Bozasca” (sec. II-III p. Chr.) şi în punctul „La Baie”, lângă ştrand 
(sec. II-III p. Chr.).? 

După retragerea romanilor la sud de Dunăre, zona Ocnelor Mari a rămas 
o puternică vatră de continuitate, aşa cum arată dovezile arehologice de la 
„Gorunişul” (sec. III-IV p. Chr.) şi „Gura Suhaşului” (V-VI p. Chr.).* Ținutul a fost 
locuit pe parcursul întregii perioade a migraţiilor (sec. III-XIII), iar uneltele 
descoperite și documentele ne arată că activitatea de extragere a „aurului alb” a 


v YA 


continuat fără întrerupere. 


3 Ibidem, p. 8. 

+ Idem, De la Burebista la Decebal, Editura politică, București, 1980, p. 72. 

> Gheorghe Petre-Govora, Vâlcea, vatră de vietuire multimilenară a patriei noastre, în Studii Vâlcene, 
V, Râmnicu Vâlcea, 1982, p. 15. 

e Ibidem. 
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Aceste zone arheologice protejate au fost clasate în Lista Monumentelor 
istorice în anul 1991 și păstrate fără mofificări până la cea mai actuală versiune, 
din anul 2015, după cum urmează: 


Aşezarea civilă de la „Valea Bradului” 
Cod: Lista 1991 — 1992: 39A0026; 
Lista 2015: VL-I-m-B-09527. 
Localizare: localitatea COSOTA, oraş OCNELE MARI, „Valea Bradului”, la E 
de localitate 
Datare: sec. | a. Chr. - | p. Chr., Latene, Cultura geto-dacică. 


Situl arheologic de la Gura Suhaşului 
Cod: Lista 1991: 3940040; 
Lista 2015: VL-I-s-B-09541. 
Localizare: localitatea GURA SUHASULUI, tn vatra localitatii 


Datare: 

Cod: VL-I-m-B-09541.01 - Aşezare - Epoca medievală. 

Cod: VL-I-m-B-09541.02 - Aşezare - Epoca romana, sec. II — III p. Chr. 
Cod: VL-I-m-B-09541.03 - Aşezare - Latene, Cultura geto-dacică, sec. Il a. 
Chr. —1 p. Chr. 


Cod: VL-I-m-B-09541.04 - Asezare - Epoca bronzului, Cultura Cotofeni, 
Cultura Glina, Cultura Vrebicioara 
Cod: VL-I-m-B-09541.05 - Asezare - Neolitic tárziu. 


Situl arheologic de la Gura Suhasului, punct „Lacul Doamnei” 
Cod: Lista 1991: 39A0041; 
Lista 2015: VL-I-s-B-09542. 
Localizare: localitatea GURA SUHASULUI, oraş OCNELE MARI, „Lacul 
Doamnei”, în cartier Traistari, între biserică, cimitir şi cariera de tuf şi pe 
panta dealului, spre lac. 


Datare: 
Cod: VL-I-m-B-09542.01 - Aşezare - Latene, Cultura geto-dacică, sec. Il — | 
a. Chr. 
Cod: VL-I-m-B-09542.02 - Aşezare - Hallstatt târziu, Cultura Bârseşti — 
Ferigile 


Cod: VL-I-m-B-09542.03 - Aşezare - Epoca bronzului târziu şi mijlociu, 
Cultura Glina, Cultura Verbicioara. 


Situl arheologic de la Gura Suhaşului „Valea Goruneilor” 
Cod: Lista 1991 — 1992: 39A0042 
Lista 2015: VL-I- s-B-09543 
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Localizare: localitatea GURA SUHAŞULUI, oraş OCNELE MARI, „Valea 
Goruneilor”, la NE de DC 157, pe versantul de SE al dealului 

Datare: 

Cod: VL-I- m-B-09543.01 - Aşezare - Latene,. sec. I| ^ I a. Chr. 

Cod: VL-I- m-B-09543.02 Aşezare - Hallstatt, târziu, Cultura Barsesti — 
Ferigile, 

650/600 — 450 a. Chr. 

Cod: VL-I- m-B-09543.03 - Aşezare - Epoca bronzului. 


Aşezare geto - dacică 
Cod: Lista 1991 — 1992: 3940047; 
Lista 2015: VL-I-s-B-09548 
Localizare: localitatea LUNCA, oraş OCNELE MARI, în vatra satului 
Datare: Latene, cultura geto — dacică, sec. I| — | a. Chr. 


Aşezarea geto-dacică de la Ocniţa „Buridava dacică” 
Cod: Lista 1991: 3940055; 
Lista 2015: VL-I-s-A-09555 
Localizare: localitatea OCNIŢA, oraş OCNELE MARI, „Dealul Cosota”, 
delimitat la N de pârâul Sărat, la V de drumul comunal, la E şi S de Valea 
Bradului 
Datare: 
Cod: VL-I-m-A-09555.01- Aşezare - Latene, Cultura geto-dacică sec. Il a. 
Chr. - sec. | p. Chr. 
Cod: VL-I-m-A-09555.02 - Morminte izolate - Latene, sec. Il a. Chr. - sec. | 
p. Chr. 
Cod: VL-I-m-A-09555.03 - Fortificatie - Latene. 


Situl arheologic de la Ocnita 
Cod: Lista 1991: 39A0056; 
Lista 2015: VL-I-s-B-09556. 
Localizare: localitatea OCNITA, oras OCNELE MARI, in vatra satului. 


Datare: 

Cod: VL-I-m-B-09556.01 - Aşezare - Epoca romana, sec. II - IIl p. Chr. 

Cod: VL-I-m-B-09556.02 - Aşezare - Latene, Cultura geto — dacică, sec. Il 
a. Chr. - I p. Chr. 


Cod: VL-I-m-B-09556.03 - Asezare - Epoca bronzului, Cultura Cotofeni, 
Cultura Glina, Cultura Verbicioara’. 


7 LMI 2015. 
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Patrimoniul cultural naţional din Ocnele Mari este foarte bine 
reprezentat de construcţiile ecleziale, de la biserici de sat la schituri și mănăstiri. 
Ctitorii care au sustint financiar ridicarea acestor lăcașuri sfinte aparţin celor mai 
diverse pături sociale, de la domnitori la simplii locuitori ai localităţii. 


Biserica „Sfânta Treime” şi „Sfântul Nicolae” 

Cod LMI 2015: VL-II-m-B-09687. 

Localizare: Buda, oras Ocnele Mari. 

Datare: 1731, august 5; refăcută în 1760 şi în sec. XIX. 

Categorie valorică B. 

Ctitori: popa Teodosie, fiul ieromonahului losif Brânescu din Olăneşti. 

Textul pisaniei celei vechi de la biserica din satul Buda stă martor peste 
vremuri, ca să ne arate că E js 3 | 
această lăcaș a fost ridicat în 
„cinstea şi lauda” Sfintei Treimi 
şi a Sfântului Nicolae, in 
apropierea Izvorului Grecului: 
„Întru cinstea și lauda Sfintei 
Troite si de minuni făcătorului 
Nicolae. S-au zidit din temelie 
această sfântă biserică de la 
Izvorul Grecului, din hotarul 
Ocnei, cu toată cheltuiala si 
userdia robului lui Dumnezeu, popei lui Theodosie, sin lui losif eromonah Brănescul 
din Olanesti, pentru vecnica pomenire, lor și a tuturor pravoslavnicilor creștini și a 
celor ce vor ajutora și vor milui la acest sfânt schit; luna lui avgust 5 zile, leat 
7239[1731]. lonu”®. 

Ctitorul face parte din rândul preoţilor, o categorie specială de ctitori în 
ţinutul valcean, caracteristică secolului al XVIll-lea. Popa Teodosie, fiul 
ieromonahului losif Branescu din Olăneşti, isprăveşte de construit această biserică 
în ziua de 5 august 1731, în vremea păstoririi episcopului Inochentie al 
Râmnicului. 

Aşadar, prima construcţie a lăcaşului de aici este contemporană cu schiturile 
vâlcene Bodesti din Barbatesti şi Comanca din Baile Olăneşti, într-o tara aflată sub 
stăpânirea domniilor fanariote. Multe neajunsuri s-au abătut asupra bisericutei de la 
Buda, astfel încât, a trebuit să fie refăcută, în mai multe rânduri, chiar din temelie. 
Călugărul Antonie şi Petre Abagiul sunt următorii ctitori, care refac bisericuţa, la 11 
septembrie 1760 şi întemeiază aici un mic aşezământ monastic pe care îl înzestrează 
cu o moşie pe care se afla o livadă de pruni şi o pădure. 





8 Constantin Bălan (coordonator), /nscriptii medievale si din epoca modernă a României. Judeţul 
istoric Vâlcea (sec. XIV-1848), Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005, pp. 704. 
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O altă refacere a bisericii o aflăm la anul 1838, când se va adăuga o 
pictură noua, opera artiştilor Gherontie din Bogdanesti, Voicu si Petre din Piteşti. 
Tot ei au realizat şi pictura de la biserica mănăstirii Dintr-un Lemn, schitul Troianu 
și Biserica Tuturor Sfinţilor din Râmnic. Din păcate, această pictură nu s-a păstrat 
fiind înlocuită cu una în ulei, în anii 1934 - 1935 şi în anul 1992 cu una în tempera. 

La anul 1839, slujitor al altarului era părintele loan sin Dinu Cálugárita?. 
Nu ştim cu certitudine în ce vreme schitul devine biserică de mir dar există 
informaţii despre o altă etapă de reconstruire, în anul 1873, în rândul ctitoriilor 
aşezându-se acum preotul Constantin Budeanu. Cutremurele au afectat zidurile 
bisericii şi, între anii 1934-1935, s-au realizat lucrări de consolidare. Biserica a mai 
cunoscut şi alte intervenţii, cum sunt cele din 1970 şi anii '9010. 

Biserica de la Buda, aşa cum ni se înfăţişează astăzi, este o construcţie de 
mici dimensiuni, dispusă în plan treflat, croită parcă după tipicul ctitoriilor 
mateine sau postbráncovenesti, cu pridvorul deschis, cu iconostas de zid si 
frumoase ancadramente la ferestre, fara turla-clopotnita care existase, poate, 
înainte vreme, dar fiind din lemn nu a rezistat şi s-a renunţat la ea. Pentru 
valoarea arhitecturală şi importanţa istorică, cocheta bisericuţă fără turlă, ce-i dă 
aerul unei case de boier înstărit, a fost înscrisă în Lista Monumentelor Istorice din 
România, încă din anul 1955. 


Biserica „Adormirea Maicii Domnului” 

Lista 2015: VL-Il-m-B-09840. 

Localizare: oraş Ocnele Mari, str. Nicolae Bălcescu. nr. |. 

Datare: sec XVI; refacere cu adăugiri în 1746. 

Categorie valorică B. 

Ctitori: Atribuită lui Radu de la Afumaţi; ispravnicul Constantin Hiotul - 
rectitorire. 

Ctitorită în prima jumătate a secolului al XVI-lea, biserica se 
caracterizează printr-o arhitectură de 
plan triconc, sobră, cu fațadele 
ritmate de un singur rand de firide 
înguste, fara brâu, înfăţişare 
caracteristică epocii lui Matei 
Basarab. Legenda îi atribuie această 
ctitorie lui Radu de la Afumaţi (1522- 
1523; 1524-1529), viteazul voievod 
muntean care a purtat nu mai puţin 
de douăzeci de războaie şi i-a învins 





? loan Popescu-Cilieni, Biserici, târguri şi sate din judeţul Vâlcea, Editura „Ramuri”, Craiova, 1941, p. 76. 
10 Viața Bisericeasca în Oltenia. Anuarul Mitropoliei Olteniei, Craiova, Tipografia Sf. Mitropolii a 
Olteniei, Râmnicului și Severinului, 1941, p. 677. 
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în mai multe rânduri pe turci. A sfârşit asasinat în urma unui complot boieresc la 2 
ianuarie 1529. Tot tradiţia locală ne vorbeşte despre faptul că domnitorul a zidit în 
peretele acestei bisericii o icoană a Maicii Domnului. Până la izbucnirea Primului 
Război Mondial, se mai vedea, în zonă, o casă de forma unei cule olteneşti pe care 
localnicii o atribuie domnitorului. Cercetări arheologice din anii 2017-2018 vin să 
întărească legenda. La baza bisericii actuale a fost scoasă la iveală temelia unei 
biserici mai vechi de mici dimensiuni, cu o structură din lemn, așezată pe o 
fundaţie din piatră, din veacul al XVI-lea, acea presupusă ctitorie a domnitorului 
Radu de la Afumaţi. 

Construcţia din secolul al XVIII-lea a avut turlă pe naos şi un turn cu 
clopotniţă pe pronaos, aşa „cum dovedeşte scara ce se găseşte în grosimea zidului 
dinspre nord”. Pridvorul închis pare a nu fi existat la origini. Pisania din 1746 
atestă refacerea bisericii, probabil ruinată la acea data, de către ispravnicul 
Constantin Hiotu („Fiotul”), în vremea domnitorului Constantin Mavrocordat, care 
a suprimat şerbia în Muntenia, chiar în anul reconstruirii acestui sfânt lăcaş. 

Pisania fixată desupra uşii de intrare, în pronaos, care nu se mai găseşte 
astăzi, amintea de opera de rectitorire a ispravnicului Constantin Hiotul: „Acestui 
anvon iaste făcut din temeliia lui bun gândul dumnealui Costadin Fiotul ispravnic şi 
a jupânesei dumnealui] Casandra şi a coconilor dumnealor: Scarlat, Pandeli, 
Enache, Zmaranda, în zilele luminatului d[o]mnu, lo Costandin Nicolae voevod, 
ostenitor fiindu la totu lucru, Pătru log[ofat] s[iJnu Sima cupet; leat 7254, iar de la 
H[risto]s 1746"11. 

Refacerea parţială a bolților, tâmpla de zid care urcă până în bolta dintre 
naos si altar şi cei doi contraforți plasați în exterior, spre absida altarului, vădesc 
intenţia unor intervenţii cu rol de consolidare în condiţiile unui teren în pantă cu 
pericol de destabilizare. Lucrări de reparaţii şi restaurări s-au făcut în sec. XVIII, 
XIX, 1936, 1969, 1973. 

Lăcaşul a fost rezugrăvit în 1809, reparat din nou în 1836 şi puternic 
degradat de cutremurul din 10 noiembrie 1940, din acest an biserica fiind închisă 
cultului!?. O inscripţie zugrăvită în tinda lăcaşului, pe peretele de la vest, în partea 
superioară a intrării în biserică, amintea de lucrările de consolidare şi restaurare 
din anul 1809. Textul acestei inscripţii se poate găsi în fondul de manuscrise Gr. G. 
Tocilescu de la Academia Română: „Această sfântă si dumneze[iască] beseric[a] s- 
au infru[musetat, precum să vede], cu zugrăveala, de d[umne]lor ctitori acestui[...] 
și s-au făcut milă cu coperisul, cu are ...s[...] leat 7317, 1832”*°. 

O altă inscripţie care se afla în altar, în partea superioară a uşilor 


11 C. Balan, op. cit., p. 694. 

12 Parohia Adormirea Maicii Domnului de la Ocnele Mari, fișa monument in Arhiva Direcţiei pentru 
Cultură şi Patrimoniul Naţional Vâlcea, Registrul Monumentelor Istorice din Vâlcea, fond O.J.P.C.N. 
Vâlcea, dos. 200-399, fila 390. 

13 C. Bălan, op. cit., p. 695. 
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împărăteşti, se referă la lucrările care au fost făcute la 17 iulie 1809, în vremea 
episcopului Nectarie al Râmnicului: „Cându s-au facu[t] támpl[a] a dou[a oa] oară s-au 
acoper[i]tu beserica şi s-au mai adăogat şi altele beserici[i], cu cheltuiala dumnealui 
polcov[n]icul Grigorascu. A fostu ostenitori popa Petre s[i]lnu Vasile. S-a zugravitu de 
dáii[a]lconu Anghelü Dozásc[u]; 7317, 1809 iol[ie] 17".!^ Tot din acest an datează şi 
pomelnicul, zugrăvit la proscomidie: "Pomelenicu titor[ilor]... Maria, Radu, loanuf...] 
llie, Anita, Gheorghie, [Mih]ai, Enache, Zahariia[...] ta, Tudora, Ilinca[...]" .? 

În anul 1968, atunci când mai multe construcţii din Ocnele Mari au fost 
afectate din cauza exploatării sării, Direcţia Monumentelor Istorice a întocmit un 
plan de salvare al bisericii monument istoric. 

Cutremurul din 4 martie 1977 a îngreunat mai mult unele mici şi palide 
încercări de restaurare. În „Raportul de expertiză privind starea de avariere a 
bisericii şi posibilităţile de consolidare”, un document din aprilie 1985, care se află 
în Arhiva DJCPN Vâlcea, arhitecţii Alexandru Cişmigiu şi Mircea Crişan, profesori la 
Institutul de Arhitectură Bucureşti, menţionează că „din cele peste 30 de 
monumente istorice investigate de subsemnatii, după cutremurul din 1977, 
Biserica Adormirea Maicii Domnului din Ocnele Mari este de departe cea mai grav 
avariată [...] se situează, astăzi, în stare de precolaps seismic, stadiu care precede 
prăbuşirea”. La această dată mai existau cele două turle iar apa pluvială se 
infiltrează în interior, prin acoperişul şubred, afectând structura zidăriei şi pictura. 
Studiul celor doi arhitecţi propunea lucrări urgente de consolidare-restaurare însă 
cutremurul din 30 august 1986 avea să-i pecetluiască soarta bisericii surpând-o 
definitiv, în jumătatea de vest. Acest fapt i-a făcut pe membrii Consiului Parohial şi 
pe preotul Dumitru Margaritescu să ceară Episcopiei Râmnicului şi Argeşului 
„demolarea acestei biserici şi ştergerea ei din Lista Monumentelor istorice”, la 8 
februarie 1987. Muzeul Judeţean Vâlcea, prin directorul de atunci, prof. Sergiu 
Purece, interzicea demolarea monumentului istoric, prin adresa 638 din 11 
decembrie 1987, menţionăm lucrările de consolidare care se impun pentru 
repunerea în valoare a monumentului!€. 

În anul 2004 Ministerul Culturii a emis avizul cu nr. 81 prin care autoriza 
lucrări de reparaţii şi consolidare. Biserica a fost consolidată și refăcută de curând, 
în urma accesării unui proiect european prin POR 2014-2020, Axa prioritară 5, 
Prioritatea de investiţii 5.1. Preotul paroh lulian Diţă a semnat contractul de 
finanţare în august 2017. Firma care a realizat lucrările a fost SC Carolin SRL din 
Vâlcea (recepţia la finalizarea lucrărilor a avut loc pe data de 15 septembrie 2020), 
după un proiect realizat de arhitectul Constanţa Carp. Pictura a fost consolidată și 
restaurată de pictorul Maria Dumbrăvician. 


14 Ibidem. 

15 Ibidem, p. 696. 

16 Arhiva Directiei pentru Cultura si Patrimoniul National Valcea, fond Documentatii pentru lucrdri de 
restaurare/ lucrări supuse avizării de către OJPCN/CNMI, dos. 70, 76. 
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Biserica „Sfântul Gheorghe Domnesc” 

Lista 2015: VL-Il-m-B-09842. 

Localizare: oraş Ocnele Mari. str. Al. loan Cuza, nr. 51. 

Datare: 9 octombrie 1676. 

Categorie valorică B. 

Ctitori: Statie vistierul; Jupan Duca de la Sinope - camaras la Ocne -, 
Constantin Vodă Brâncoveanu și Statie de la Cernavodă. 

Se știe că biserica a fost ctitorită de upane Statie, al doilea vistier de la 
Ocnele Mari, și târnosită la 9 august a 
1676. Turla bisericii a fost înălţată cu 
sprijin bănesc de la Vistierie. A fost 
reconstruită, de Jupan Duca de la 
Sinope, camaras la Vel Ocna si de 
domnitorul Constantin Brancoveanu 
care a numit-o Biserică Domnească, 
care atrăgea asupra ei scutirea de taxe, 
așa cum vedem din hrisovul domnesc 
din 1708. Însă, se știe de existenţa unui 
lăcaș mult mai vechi. Din inscripţia unei 
pietre pusă la fântâna Domnească din localitate, luată de Grigore Tocilescu și 
depusă în colecţia muzeului din București, în anul 1892, se constată că biserica 
Domnească „Sf. Gheorghe”, care s-a surpat, a fost ridicată de Alexandru Basarab 
(portretul din pronaos îl reprezintă pe fiul lui Radu Vodă, care nu este altcineva 
decât Alexandru Coconul (1611-1632). Sfânta masă de la biserica veche s-a inchis 
cu zid de jur împrejur, pe ea realizându-se sfinţirea apei în anumite ocazii. 

Un clopot ce a existat în trecut la această biserică avea inscripţionat pe 
el anul 1608 și textul cu litere grecești: „Se închină de câtre robul lui Dumnezeu, 
Teodor[...]”!. 

O cruce de piatră care se mai păstrează în curtea bisericii este mai veche 
decât biserica de astăzi a fost înălţată în ultimii ani de domnie a marelui voievod 
Matei Basarab și a fost închinată Naşterii Maicii Domnului. 

O pisanie târzie din pronaos amintește de momentele ctitoririi: „În 
numele Tatălui și cu ajutorul Fiului si cu săvârșirea Sfântului Duh, un Dumnezeu 
adevărat și milostiv, care a binevoit și a luminat gândul marelui boer d-lui Jupan 
Statie, cu toată cheltuiala Dumnealui, întru cinstea și lauda marelui mucenic 
Gheorghie, purtător de biruinta; iar turla s-au făcut cu cheltuiala Visterii. Și au 
miluit cu mertic de sare, precum arată hrisoavele Domnilor țării, si au miluit si cu 
casele care sade Camarasii, însă locul si pivnita au fost dăruite de Radu vistieru 
Ocnaru; deci cu chiriea ce să ia si cu merticul de sare să se chivernisească sflânta] 
casă. Însă fiind și altă biserică domnească și învechindu-se, s-au surpat, care 





17 C. Bălan, op. cit., p. 709. 
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fericitul Constandin Basarab Voi[e] vod au socotit-o și au numit-o a fi aceasta 
Biserică Domnească, precum adeverează și hrisovul Mari Sale și ale altor Domni. 
Mai pe urmă deci, mutându-se acel boer dintru această lume și neputând ca să 
zugrăvească biserica, au rămas; iar acum, când au fost mai pe urmă, fiind 
Camarasi, aici Vel Ocnei, D-lui Jupan Duca de la Sinop și cu Jupan Statie de la 
Cerna Vodă, i-au îndemnat D[umne]zeu si au cheltuit de au zugrăvit-o biserica și 
altariul, iar tinda cu cheltuiala bisericii, deci să fie pomenire veșnică, domnilor și 
tuturor celor ce vor fi ajutat, cu mult și cu puţin. Însă temelia s-au pus în leatul 
7185 [1677]; iar cu zugrăveala la leat 7226 [1718] si au fost zugrăvită când s-au 
zugrăvit rând și popa Stancu, iar acum, la anul 1880 s-a reparat și s-a invalit cu 
tinichea și pictat în anul 1881 octombrie 8, la stăruința pr. Toma Dimitriu”!. 

Biserica a fost afectată de incendiul din 1802 care a cuprins tot orașul iar 
la anul 1806 a fost ,,calcata” de bandele de carjalii de la sudul Dunării. Un anume 
Gheorghe, inspirat probabil de Sfântul Mare Mucenic, a luat sfintele odoare și le-a 
pus într-un loc tainic până când a trecut primejdia. 

În incinta lăcașului, pe partea de la vest, se află o piatră de mormânt, 
decorată cu motive vegetale, care datează din anul 1815 și pe care sunt gravate 
următoarele rânduri: „Supt această piatră să odihnește ostenit trupul dumnieai 
cocoanei Ecaterina, soția dumnialui coconului Vasilache armasu ot orașu Ocna; 
leatu 1815 săptevre 19"?. Pe un clopot aflat în clopotniţa bisericii stă scris, cu 
grafie latina: „lohannes Skadt me fudit anno Domini, 1667 (lohann Skadt m-a turnt 
în anul Domnului, 1667)”°. 

Tabloul „fondatorilor sfântului locaș” îi înfăţişează pe Jupan Duca în 
Sinope şi pe Jupan Statie de la Cernavodă, ctitorii din 1676-1677, menţionaţi în 
pisanie. Tot în pronaos sunt pictaţi domnitorii Alexandru Vodă, Șerban Vodă 
Basarab și Constantin Vodă Brâncoveanu. 

Biserica a fost refăcută în anul 1880 când a fost acoperită cu învelitoare 
din tablă. Cu această ocazie a fost realizată o pictură modernă, așezată peste 
pictura originală de factură bizantină”. 

Biserica „Sfântul Gheorghe Domnesc” este construită din cărămizi 
înguste specifice secolului al XVII-lea, are planul treflat, cu două turle masive 
ridicate pe câte o bază cubică. Absida altarului este poligonală (cu nouă laturi). 
Decoratiunea exterioară este concepută cu eleganţă (brâie, ocniţe, arcade, 


J^ 


panouri dreptunghiulare, şiruri de cărămizi aşezate "în dinţi de ferăstrău“), 


18 Virgiliu N. Drăghiceanu, Monumentele istorice din Oltenia, Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice, ian.-mart. 1931, pp. 128-129. 

19 Ibidem, p. 708. 

20 C. Bălan, op. cit., p. 709. 

^! Parohia Adormirea Maicii Domnului de la Ocnele Mari, Filiala Sf. Gheorghe - Domnească, fișa 
monument în Arhiva Direcţiei pentru Cultură şi Patrimoniul Naţional Vâlcea, Registrul 
Monumentelor Istorice din Vâlcea, fond O.J.P.C.N. Vâlcea, dos. 200-399, fila 393. 
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remarcabile fiind ancadramentele sculptate în piatră ale ferestrelor^. Pictura 
originară a fost realizată în 1718, dar a suferit intervenţii şi modificări în 1882 şi 
1943. Monumentul istoric a fost restaurat în anii 1982-1983. 


Biserica „loan Botezătorul” Broșteni 

Lista 2015: VL-Il-m-B-09844. 

Localizare: oras Ocnele Mari, str. Teilor, nr. 6, cartier Brosteni. 

Datare: 9 octombrie 1793. 

Categorie valorică B. 

Ctitori: preoţii Chera și Radu, jupan Dinu Lupu; Mieilă Lupu sin 
Constantin Lupu. 

Biserica cu hramul „Sfântului loan Botezătorul”, care s-a mai numit și 
Broșteni, a fost ridicată de preoţii Chera și 
Radu și jupan Dinu Lupu, la 9 octombrie 1793, 
în vremea domniei lui Alexandru Moruzi. 
Ctitorii au înzestrat biserica cu un clopot la 
anul 1795 (nu se mai păstrează în prezent). 

Lăcașul de cult a fost construit din 
cărămidă cu mortar din var și bolovani de 
piatră de râu. Are formă dreptunghiulară cu o 
singură turlă așezată pe pronaos, acoperită cu 
învelitoare din șiță. Biserica are pridvor 
deschis, în stil brâncovenesc, susţinut de patru 
stâlpi de cărămidă în formă cilindrică. 

Pisania care se află deasupra ușii de 
la intrare în biserică poartă următoarele 
rânduri: „Cu vrerea Tatălui și cu ajutoriul Fiului 
și cu săvârșirea Sfântului Duh. Amin! Ziditu-s-a 
această sfântă beserica întru  cinstia si 
pomeniria a hramului Nașterii Sfântului loan 
Pred[i]teci, în zilele prialuminatului domn, lo Allijcsandru Moruzi voivod, cu 
blagosloveniia Priasf[i]ntii Sale părintelui, chir Nectarie Episcopul Râmnicului, cu 
osteneala robilor lui Dumnezău, popa Chera, popa Radu, jupan Dinu Lupu și au 
mai ajutat și dumnealor Ilie, Nedelcu, Gheorghie, ca în veci să să pomeniască, la 
ani de la Adam 7302, iar de la H[risto]s 17933. 

Biserica a fost târnosită la 9 octombrie 1793 fără pictură; avea să fie 
zugrăvită între anii 1794-1795 de celebrul loan din Teiuş. Tabloul votiv al ctitorilor 
se află zugrăvit în pronaos, pe partea de vest. Aici apar Marișca ereita, Marica 





22 Nicolae Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia, partea I-IV; Vălenii de Munte, 
1927-1936 (Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice- BCMI, 1927, XXIX, 1936, p. 93. 
23 C. Bălan, op. cit., pp. 712-713. 
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ereita și copila Maria, popa Radu, „ctitorul din temelie“ și copila Marica, popa 
Chera, „ctitorul din temelie“. Pe partea cealaltă a arcadei apar pictaţi jupan 
Constandin Lupu, „ctitorul din temelie“ și fiul său Mihaila, cu soţia sa Ilinca și copiii 
lor, Maria, Pătru și Bălașa. Pe partea de sud este reperezentat Nectarie, Episcopul 
Râmnicului. Numele zugravului loan din Teiuș apare înscris în altar, la 
proscomidie??. 

Biserica a fost grav afectată de o viitură de sare de aceea a fost scoasă 
din cult, în urmă cu mai bine de un secol, şi supusă unui proces accelerat de 
degradare fizică. Monumentul istoric are nevoie urgent de lucrări de consolidare 
și restaurare. 


Biserica „Sfântul loan Gură de Aur” (Zlataust) a fostei Mănăstiri Titireciu 

Lista 2015: VL-II|-m-B-09800. 

Localizare: oraş Ocnele Mari, localitatea Lunca, str. Gorunis, nr. 31. 

Datare: sec. XVI; refaceri sec. XVII; rezidită în 1700-1706; refăcută în 1746. 

Categorie valorică B. 

Ctitori: marele spatar Mihail Cantacuzino; Egumenul Isaiia. 

Nu se cunoaște cine este ctitorul iniţial al acestui sfânt lăcaș închinat în 
secolul al XVI-lea, „Sfântul loan Gură de Aur” din Lunca. Se știe că a funcţionat ca 
schit si a suferit mai multe refaceri în a doua jumătate a secolului al XVII-lea. 

Biserica apare menţionată documentar pentru prima oară într-un 
document din 3 iulie 1597, sub 
denumirea slavonă „Zlatoust”. 

În forma actuală, a fost 
refăcută (din temelie) între anii 
1700-1706 de marele spatar Mihail 
Cantacuzino, cel care a mai ctitorit 
și mănăstirile Sinaia și Râmnicu 
Sărat și bisericile Fundenii Doamnei 
şi Colțea din Bucureşti. Ispravnicul 
lucrărilor a fost Panaioti, iar 
camarasul Si sprijinitor al 
constructiei a fost logofatul Chera 
Bojescu din Ocnele Mari. Ctitorul Mihail Canatacuzino a avut parte de un sfarsit 
dramatic. El a fost strangulat de turci la Adrianopol, la 1716, din ordinul 
domnitorului Nicolae Mavrocordat. 

Biserica a fost refăcută de Isaiia, stareţul mănăstirii, la 10 noiembrie 
1746. A fost pictată, la anul 1747, cu cheltuiala egumenului Damaschin 
Cernovodeanu de zugravii popa Gheorghe, fratele său Andrei şi ucenicii 
Dumitraşco şi Mihai. Catapeteasma brâncovenească, pictată în anul 1715, s-a 





24 Ibidem, pp. 713 
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prăbușit în anul 2013 și a fost dusă la Arhiepiscopia Râmnicului. 

Pisania care se află în pronaos, pe peretele de la est, spune astfel: 
„Această sfântă beserecă ce să chiamă Titireci, unde se praznuieste hramul 
sfântului loan Zlatoust, den temelia ei iaste zidită de dumnealui răposatul jup[an] 
Mihai Cantacuzino, Vel Spătar, inzestrándu-o cu moşii şi cu alte ce se află într- 
ânsa. Si trecând multă vreme la mijloc nu s-au putut zugrăv|i]. lar, când au fost 
acum, la leat 7255 [1747] s-au îndemnat părintele egum[enul] Damaschin 
m[onah] Cernav[o]deanul de o a fnfrum[u]setat cu zugrăveala pe dinlăunjtru, 
precum să vede, în zilele luminatului Domn Constantin Nicolaie Voievod 
Mavrocordat, fiind episcop Râmnicului chir Climent și s'au savarsit de zugrávea[là] 
la luna lui octomlvrie], fiind zugravi, popa Gheorghie i brat ego [si fratele lui] 
Andrei, ucenici Dumitrașco, Mihai; Zota oste[ni]toriul, leat 7255 [1747]”%. 

În urma secularizării averilor mănăstirești Titireciu a rămas în 
proprietatea Eforiei Spitalelor civile, dar văzând că aceasta adduce pagubă 
financiară au vândut-o lui Niţă Rădulescu de la Râmnic. De la această dată nu mai 
găsim monahi aici și lăcașul va deveni biserică de mir a parohiei Titireciu'$. 


Biserica „Sfântul Nicolae” a fostei mănăstiri Slatioarele 

Lista 2015: VL-Il-m-B-09915. 

Localizare: oraş Ocnele Mari, localitatea Slatioarele. 

Datare: 1568-1577, refaceri în secolele XVII și XVIII. 

Categorie valorică B. 

Ctitori: Doamna Ecaterina Salvaresso, soţia lui Alexandru al Il-lea 
voievod; reparată în 1634-1654 de 
doamna Elina, soţia domnitorului 
Matei Basarab; stareta Olimpia, în 
1744-1745. 

Fostul schit Slătioarele din 
oraşul Ocnele Mari, astăzi doar 
biserică de mir, cu hramul „Sfântul 
Nicolae”, este ctitoria levantinei 
Ecaterina Salvaresso (menţionată și 
Catherine  Salvarezzo), soţia lui 
Alexandru al II-lea voievod, din anii 
1568-1577, menţionată pentru prima 
oară în anul 15797’. Biserica-monument istoric, clasată în Lista Monumentelor 
Istorice, cod VL-ll-m-B-09915%, cunoscută si sub numele de „Schitul Slátinencii" a 





25 Ibidem, p. 718. 

26 Tit. Simedrea, Mănăstirea Titireci, în Glasul bisericii, 1963, pp. 468-501. 

27 Nicolae Veniamin, Ctitoriile lui Matei Basarab, Editura Sport-Turism, București, 1982, p. 96. 
28 LMI 2010, p. 2346. 
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rămas, probabil, nefinisată de către Ecaterina Salvaresso. 

Matei Basarab şi doamna Elina figurează în pomelnicul ctitorilor de la 
fostul schit Slătioarele, pentru lucrările de renovare şi repictare a acestui sfânt 
lăcaş. Elina doamna îi aduce unele îmbunătăţiri, pictura (refăcută) înfăţişându-le 
pe ambele doamne ţinând în mâini biserica”. 

Între anii 1744-1745, datorită strădaniei staretei Olimpia, ajutată de 
popa Grigorie, împreună cu soţia sa llinca, Toma şi Maria, biserica a fost 
„infrumuseţată cu zugrăveală”, iar în anul 1807, Ştefan monahul Bengheanul si 
popa Dragomir, Dragomir Moldoveanu şi stareta Salomia, au zugravit-o din nou, 
zugravii fiind Manole şi Dinu din Craiova. Distrusă parţial de cutremurul din 1838, 
enoriaşii refac clopotniţa şi zugrăveala în anii 1911-19125. Monumentul a fost 
restaurat în anul 1999. 

Pisania bisericii care era scrisă, odinioară, „peste uşa tindei, ce duce la 
advon” după mărturia lui Alexandru Odobescu, avea următorul text: „Această 
sfântă si dlulmnezeiască bis[e]rica, anume Slătioarele, hramul Sfântului Nicolae, s- 
au nevoit m[a]ica starita O[l]imviia, de au infrumusetat-o cu zugrăveala, pentru ca 
să aibă pomenire şi pomenirea răposaţilor ctitori, de maria sa Radu voevod si de 
măria sa doamna Ecaterina şi de măria sa Matei voevod şi de măria sa doamna 
Elena. Si au ajutat cu ce-au putut, ca să aibă pomenire în veci, popa Grigorie 
dinpreună cu soţia mea, Ilinca i Toma i Maria; leat 7253 [1744-1745]" 9. 

Părerile sunt împărţite când este vorba despre lucrările efectuate aici în 
epoca mateină. Istoricul Constantin C. Giurescu este de părere că Elina doamna „a 
făcut probabil reparaţii şi pictura bisericii"?*. Nicolae Ghika-Budesti încadrează - 
biserica între cele din prima jumătate a secolului al XVII-lea - atribuind-o greşit lui 
Radu vodă Mihnea - dar găseşte unele asemănări între decorația sa exterioară si 
aceea a bisericii mănăstirii Arnota, una din primele ctitorii ale lui Matei Basarab”. 
În urma analizei tabloului votiv, savantul Nicolae lorga susţine că doamna Elina a 
refăcut sau reparat biserica de la Slatioarele. Cu toate că proporţiile zvelte ale 
acesteia „se potrivesc cu acea a doua jumătate a veacului al XVI-lea care ne-a dat 
frumuseţea de la eleganta Cobia”**. 

Documentele ne arată că doamna Elina a purtat de grijă schitului, căruia 
i-a dat, în anul 1644, toată ocina din jur, cumpărată de ea cu 8.000 de aspri**. Un 
alt document, din anul 1663, se referă la aceeaşi danie, de unde rezultă că 
mănăstirea mai avea şi alte ocine „de la zidirea, sa”, eveniment ce avusese loc în 
secolul al XVI-lea. Documentul nu aminteşte nimic altceva despre soţia 


29 Florin Epure, Ctitoriile lui Matei Basarab din Oltenia, Editura Rao, București, 2014, passim. 

30 C. Bălan, op. cit., p. 715. 

31 Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor, ed. a Il-a, vol III, partea I, Bucuresti, 1944, p. 70. 

32 N. Ghika-Budeşti, op. cit., pp. 40-41. 

33 Nicolae lorga, Biserica doamnei Ecaterina, în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, 1931, p. 39. 

34 T. G. Bulat, Contribuţii documentare la istoria Olteniei: secolul XVI, XVII, XVIII, Tipografia Societăţii 
Anonime „Viitorul Vâlcei”, Râmnicul Vâlcea, 1925, pp. 83-85. 
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domnitorului, decât că a dăruit ocina din jurul mănăstirii”. Mulţi şi-au pus 
întrebarea dacă doamna Elina este considerată ctitor doar pentru acest lucru. 
Aceasta rămâne să fie lămurită pe baza unor cercetări suplimentare. 

O serie de reparaţii, efectuate în secolele XVIII-XX, au schimbat aspectul 
monumentului, reparat în 1744-1745 şi zugrăvit in 1796. Bolile bisericii s-au 
surpat în urma cutremurului din 1838. În perioada anilor 1911-1912 au fost făcute 
reparaţii capitale la biserică şi clopotniţa. A fost pictată în ulei — „în stil realist” - de 
zugravul Toma Cristescu. 

Devine schit de călugări și metoh la mânăstirii Govora până în anul 1938 
când se transformă în biserică de mir a parohiei Slátioarele?5. 

În anul 1951 este legată cu centură de fier (fiind în pericol de prăbuşire). 
În 1956 - a fost reacoperită cu sitá. În anul 1967 a fost restaurată pictura. În 1996 
se consemnează o nouă intervenţie asupra picturii fiind „spălată şi restaurată” de 
Gheorghe Drăcea. 

Un studiu atent al arhitecturii bisericii ar putea determina dacă mai 
există elemente din secolul al XVII-lea. Astăzi fostul schit funcţionează ca biserică 
parohială a parohiei urbane Slătioarele din Ocnele Mari. 


Biserica „Sfântul Gheorghe” şi „Sfântul Dumitru” - Fostul Schit Teica 

Lista 2015: VL-II-m-B-09950. 

Localizare: oras Ocnele Mari, Teica. 

Datare: 1674 - 1678 , ref. 1726. 

Categorie valorică B. 

Ctitori: Dionisie ieromonahul și Lambru Cămărașul (1674-1678); 
logofătul Mihalcea Litterati fiul lui [= Lez 
Chera Bojescu - refacere (1726). 

La Ocnele Mari se 
tncapataneaza să mai stea în picioare 
o frumoasă bijuterie arhitectonică 
postbrâncovenească și un fost salas 
monastic de călugăriţe, biserica cu 
hramurile „Sf. Gheorghe” și „Sf. 
Dumitru” din satul Teica, înălţată în 
secolul al XVI-lea de Dionisie 
ieromonahul, grecul care fugise din 
lanina de frica turcilor, și de Lambru 
Cămărașul de la ocnă. Ctitoria iniţială a fost din lemn și a fost închinată Episcopiei 





35 Ibidem, pp. 85-86. 
36 lon Donat, Fundatiunile religioase ale Olteniei, Partea | - Monastiri şi schituri, Editura Scrisul 
Românesc, Craiova, 1937, p. 72. 
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de Râmnic“. Cercetările arheologice au arătat că acest loc, pe care s-a zidit sfântul 
lăcaș, a fost locuit încă din cele mai vechi timpuri (culturile Glina și Verbicioara). 

Multe neajunsuri s-au abătut asupra schitului, astfel încât, bisericuţa a 
trebuit să fie refăcută, în mai multe rânduri, chiar din temelie. La rectitorirea lui, 
din temelie, a contribuit Mihalcea Litterati, fiul cărturar al logofătului Chera 
Bojescu, menţionat aici cu apelativul turcesc de „iazigi effendi" si care se va 
călugări cu numele de Chiril. Deoarece biserica rămăsese nepictată, în urma morții 
boierului Mihalcea, jupân Panaitescu, tot un funcţionar de la Ocnă, a zugrăvit-o cu 
cheltuiala sa, la anul 17028. 

Pisania se mai păstrează și astăzi așa cum a fost scrisă în urmă cu aproape 
patru secole în urmă: „Această s/fânjtă s[i] dlumne]zeiască mănăstire, ce să 
numeşte Jeica, unde să praznuesc 2 sf[in]ti slavit[i] şi ai lui Hlristo]s marii] 
m[u]cenici, Gheorghie purtător de biruintà şi Dimitrie izvor[á]tor de mir, iaste zidită 
din temelie si înfrumlulşeţatlă], cu toate celle] depenprejur, case si námesti[i], 
îngrădit[ă] precum să vede, cu toată cheltuiala dumnealui jupan Mihalcea Litterati 
iazigi efendi [domnul logofăt], s[i]ln răposatului întru H[risto]s, Cherei log[ofat] 
Bojescul, carele] şi Chiril monah pe călugărie, pentru vecinica pomenire a 
dumnealor şi a tuturor pravoslavnicilor creştini, pe vremea imparatii lui Carol al 
șaselea, la anul de la zidire 7235, si de la H[risto]s 1726 deche[m]vrie 25"??. 

Stilul architectonic postbrâncovenesc este în plan treflat, cu pridvorul 
sprijinit pe stâlpi cilindrici uniţi în partea de sus prin arcade în acoladă. Altarul şi 
pridvorul au fost înzestrate cu pictură, în anul 1742, de Pârvu preotul, Niacşu 
diaconul şi Tudor. 

Din anul 1864 schitul de maici a fost desfiinţat și a rămas biserică de mir 
pentru satul Teica. Acest monument istoric care fusese, pe vremuri, schit de 
călugărițe este astăzi abandonat, într-un decor apocaliptic. Calvarul a început în 
anul 1961, când vechea metodă de scoatere a minereului la suprafaţă prin 
săpături, a fost înlocuită cu una modernă: extragerea sării prin soluţie. Procedeul 
consta în forarea unor puțuri prin care se introducea peste minereul de sare o 
anumită cantitate de apă care, în timp, îl dizolvă. Această „saramură“, este extrasă 
prin intermediul unor sonde şi transportată pentru prelucrare câtre staţiile de 
cristalizare. Sub fiecare sondă, în zăcământ se formează astfel o cavernă care se 
lărgește tot mai mult. La Teica au fost montate mai multe sonde decât fuseseră 
prevăzute în proiect. În urma exploatării intense, cavernele au făcut corp comun, 
iar ultimul pilon natural de susţinere dintre ele a fost distrus, creându-se astfel un 
gol imens, plin cu saramură. Zeci de hectare de pământ au fost afectate. În anul 
1993, specialiştii luaseră decizia opririi exploatării, susţinând că dacă dealul se va 


37 Athanasie Mironescu, Sfânta Episcopie a Eparhiei Râmnicului Noul Severin în trecut şi acum, 
Tipografia Gutenberg, Bucureşti, 1906, pp. 396-397. 

33 |. Popescu-Cilieni, op. cit., p. 71. 

39 C. Bălan, op. cit., pp. 728-729. 
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prabusi, din subteran ar răbufni la suprafaţă peste 5 milioane metri cubi de 
saramură, care ar fi creat un val de patru metri ce ar fi distrus totul în calea lui. 
Zacamantul de sare de la Ocnele Mari a fost, totuşi, exploatat, în continuare în 
orice condiţii. În ziua de 12 septembrie 2001, la Ocnele Mari, s-a produs primul şi 
cel mai mare dezastru naţional la un câmp de sonde de sare. În urma prăbuşirii 
câmpului de sonde Il, clădiri întregi au fost inghitite, pur şi simplu, de haul care s-a 
căscat. Oamenii au fost siliți să-și părăsească casele și pământul strămoșesc, chiar 
și morţii și-au „părăsit” mormintele... numai bisericuţa de pe dealul Teica, în 
imediata apropiere a cavernei, a rămas închisă și abandonată. 

Ca și cum asta nu era destul, cel două clopote au fost furate, în 2011, și 
duse la un centru de colectare a fierului din Craiova. Pe unul dintre clopote era 
scris: „Popa lon, Criste deacon, Andrei, Costandin, Gheorghe mocenic sf[...] Petre i 
erei; 1837’*°. Clopotele au fost topite. Acest valoros monument istoric mai 
așteaptă o soluţie pentru a fi salvat din satrea de părăsire și degradare și, de ce 
nu, de la prăbușire. 


Casa Ghivercea 

Lista 2015: VL-Il-m-B-09841. 

Localizare: oraş Ocnele Mari, str. Al. loan Cuza, nr. 47 

Datare: sec XVIII. 

Categorie valorică B. 

Casa tradiţională românească 
cu elemente amintind de culele 
olteneşti, cu pridvor deschis, aflată pe 
artera principală, chiar lângă sediul 
Primăriei din Ocnele Mari, a fost clasată 
în lista monumentelor istorice, în anul 
1991, sub numele de „Casa Ghivercea”. 
Proprietarii acestei case au adus, de-a 
lungul timpului, modificări care i-au 
știrbit din valoarea istorică și artistică. 





Clădirea băilor cu apă sărată 

Lista 2015: VL-Il-m-B-09843. 

Localizare: oras Ocnele Mari, 
str. Strandului, nr. 9. 

Datare: sec. XIX. Categorie 
valorică B. 





^0 Ibidem, p. 733. 
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Stabilimentul băilor 

Lista 2015: VL-ll-m-B-09845. 

Localizare: oraş Ocnele Mari, str. 22 Decembrie, nr. 7. 
Datare: sf. sec. XIX. Categorie valorică B. 


Cruce de piatră 

Lista 2015: VL-H-m-B-10030. 

Localizare: oraş Ocnele Mari, în curtea Bisericii „Sfântul Gheorghe Domnesc” 

Datare: cca. 1633-1653. 

Categorie valorică B. 

Ctitori: Oprea, Barbu, Radu ş.a. 

Crucea de piatră din curtea Bisericii „Sfântul 
Gheorghe Domnesc” a fost înălţată în ultimii ani de 
domnie a marelui voievod Matei Basarab și a fost 
închinată Naşterii Maicii Domnului. Pisania înscrisă pe 
această cruce poartă următorul text: „Cu voia Tatălui 
și cu ajutorul Fiului și cu săvârșirea Sfântului Duh, 
Amin! S-a ridicat această cinstită cruce, în ruga și în 
lauda sfintei nașteri a Nàscátoarei de Dumnezeu, în 
zilele lui lo Matei voievod; rugăciunea robului lui 
Dumnezeu; s-a scris în luna mai 20, anul 1700[...]". Pe 
latura din stânga a crucii sunt înscrise numele 
ctitorilor: „Oprea, Barbu, Radu, Stan, Dospina, Dobrotă, Neagoe, Serban, Neaga, 
Radul, Dumitru, lana, lanea, Oprisa, Radul, Chirca, Ma..., Raducan, Constatin, 
Niacsa, ...ta, Dobrita, Stoica, ...o, chis... u"^*, 





Cruce de piatră la „Biserica cu Bradu“ 

Lista 2015: VL-11-m-B-10031. 

Localizare: oraş Ocnele Mari, în curtea 
Bisericii „Sfinţii îngeri” - Bradu. 

Datare: 7 mai 1798. 

Categorie valorică B. 

Ctitori: Stan, Ilinca, Dumitru, Zamfir ş.a. 

Crucea de piatră sculptată la sfârșitul 
veacului al XVIII-lea se află în curtea bisericii „Sfinţii 
îngeri“ sau „Bisericii cu Bradu“, pe partea de nord a 
incintei, și a fost închinată „Sfinţilor Arhangheli 
Mihail și Gavriil“. Pisania de pe această cruce 
consemnează: „Ridicatu-s-au această sfântă și IN poor cruce, în hramul 
Sfinților Îngeri, pomeni g[ospo]di: Stan, Ilinca, Dumitru, Samfir, Stanca, Ilinca, 





^1 C. Balan, op. cit., p. 708. 
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Chera, Stana, Constandin, lon, Nicolae, Anuta; mai 7, leat 7306 [1798]”*. 


Statuie comemorativă - Monumentul eroilor din Ocnele Mari (1916-1918) 

Lista 2015: VL-II|-m-B-09998. 

Localizare: oraş Ocnele Mari, în fata Primăriei 

Datare: prima jumatate a secolului XX. 

Sculptor: lon Schmidt-Faur 

Categorie valorică B. 

Monumentul eroilor din Primul Război Mondial, aflat în parculetul din 
faţa Primăriei orașului Ocnele Mari a fost realizat în anul 1923, de sculptorul lon 
Schmidt-Faur, la Turnatoria „V. V. Rascanu & 
Co. - București”. Monumentul este compus 
dintr-o statuie din bronz care o reprezintă pe 
zeiţa Victoria si un ostaș. Soclul din piatră are 
atașate patru plăci din bronz turnate în anul 1925 
cu numele eroilor din prima conflagrație 
mondială. Inaugurarea acestui simbol al luptei 
pentru unitate a tuturor românilor a fost 
amânată pentru mai multi ani. 

La Arhivele Naţionale Vâlcea, în 
Fondul Primăria Ocnele Mari, se mai păstrează 
documentele comitetului de iniţiativă pentru 
realizarea acestui monument. Gr. Grigorescu, 
președintele comitetului, și cei 28 membri, au 
hotărât ca dezvelirea să aibă loc în data 13 
mai 1926, de Înălţarea Domnului - Ziua Eroilor. 
Au fost invitaţi din comună și localităţile care 
au contribuit cu sume de bani la ridicarea monumentului. Evenimentul a început 
cu slujba religioasă, la orele 10,00. Pentru acest eveniment a fost pusă la 
dispoziţie o companie militară de la Regimentul 2 Vâlcea. În anul următor s-au 
realizat lucrările de împrejmuire, cu un grilaj donat de loan P. Constantinescu. 
Monumentul Eroilor a fost trecut în patrimoniul Primăriei orașului Ocnele Mari. 
Grupul statuar a fost trecut în Lista Monumentelor Istorice, în anul 1991. 

Ocnele Mari are o istorie veche și bogată, cu multe mărturii ale 
trecutului care te întâmpină la tot pasul. Locuitorii acestui oraș și turiștii care 
ajung în acest loc minunat trebuie să le cunoască povestea și să vorbească oriunde 
și oricui despre acest valoros tezaur de patrimoniu cultural naţional care se mai 
păstrează aici. Siturile arheologice și monumentele istorice de la Ocnele Mari 
trebuie să fie lăsate moștenire celor din viitor într-o stare cât mai bună de 
conservare pentru că ele reprezintă o comoară inestimabilă. 





42 Ibidem, p. 699. 
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Abstract: The aim of this paper is to present a history of research regarding 
protocols of treasure hunting within the geographical area of Șureanu Mountains- 
Transylvania. The chronological timeframe covers the Middle Ages throughout the 
beginning of the XXI century, when archaeological poaching gained more perspective once 
metal detectors started to be used. Such a descent is necessary in order to determine if we 
can consider treasure hunting regulations as predecessors of archaeological poaching. 

Therefore, this study tries to respond to the following questions: in what terms 
can we associate treasure hunting regulations as being a predecessor factor for 
archaeological poaching? Can we attribute any type of linkage between the treasuries 
discovered with metal detectors and the ones unearthed at the beginning of the XIX 
century in mentioned area? What are the differences and similarities between the act of 
treasure hunting and archaeological poaching? What are the limitations in discussing the 
safety of these artefacts before the XX century? 

Keywords: archeological heritage, treasure (hoards), heritage law, Koson, 
Lysimach, antiquities. 


Introducere. Prin studiul de fata, mi-am propus sa intocmesc nu atat un 
istoric al descoperirilor de tezaure/comori din Munţii Șureanu! (Transilvania), pe 


1 Acest studiu este o parte a unui proiect mai amplu, a cărei primă parte este însoţită de un 
repertoriu al descoperirilor monetare din Munţii Șureanu. Pentru o prezentare a fiecărei descoperiri 
în parte, vezi Claudiu Purdea, De la căutarea comorilor la braconaj arheologi în Munţii Șureanu (I). 
Un istoric al descoperirilor de tezaure, în Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis, 11, 2019, pp. 139-221. 
Mulţumim și pe această cale pentru întregul sprijin domnilor prof. Volker Wollman (Gundelsheim), 
Augustin Lazăr (Alba lulia) și d-lui Lucian Munteanu (lași). 
C R 
Miscellanea Historica et Archaeologica in Memoriam Dumitru Berciu 
(ediderunt: Constantin Augustus Bărbulescu, Costin Croitoru, Ovidiu Vasile Udrescu) 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I", Brăila-Râmnicu Vâlcea, 2020, pp. 323-362. 
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cât o evoluţie a reglementărilor, aplicabile în respectivele cazuri, începând cu 
primele referiri apărute în documentele vremii și încheind cu ceea ce literatura de 
specialitate a definit a fi braconaj arheologic. Astfel, voi încerca să arat și în ce 
măsură putem considera căutarea, respectiv descoperirea tezaurelor din arealul 
avut în vedere, ca fiind un precursor al braconajului arheologic (atât prin prisma 
legii cât și a perpetuării locului unde au fost identificate). 

Întrucât regimul juridic aplicat comorilor descoperite în Transilvania este 
mai putin cunoscut și uneori incorect înţeles în literatura de specialitate, 
obiectivul principal al acestui studiu este întocmirea unui parcurs al 
reglementărilor aplicabile de-a lungul timpului acestor bunuri și în ce măsură 
putem discuta de o posibilă ocrotire a acestora. De asemenea, am urmarit 
evoluţia raportării la descoperirea unui tezaur, mai precis a „norocului” vs. 
obligativitatii descoperitorului de a declara și preda bunurile. 

Un alt aspect urmărit aici este demonstrarea importanţei literaturii de 
specialitate și a tradiţiei orale privind locurile unde au fost descoperite tezaure la 
începutul secolului al XIX-lea și cele de la sfârșitul celui următor, mai precis 
facilitarea furtului din siturile arheologice din Munţii Șureanu prin uzitarea 
informaţiilor prezente în sursele amintite. Dar să vedem care este cauza dorinţei 
de a descoperi fabuloasele tezaure/comori ascunse? 

Asa cum aratam cu altă ocazie, mitul comorii îngropate este unul 
frecvent utilizat în mentalul colectiv, fiind asociat adesea cu bijuterii, monede sau 
alte bunuri confecţionate sau având în componenţă metale nobile. Asta se poate 
datora, asa cum am mai spus și textului biblic? unde se fac referiri la comoara 
ascunsă și mirajul descoperirii ei, ceea ce a condus la reprezentarea scenei în arta 
medievală”, atât religioasă cât si profana*. lar atunci când era descoperită, 
comoara era privită ca o sursă de îmbogâţire data de Dumnezeu, iar 


2 Este vorba de Evanghelia după Matei, cap. 13:44: asemdnatu-s’a împărăţia Cerurilor cu o comoară 
ascunsă în țarină, pe care a găsit-o un om și a tăinut-o; şi, de bucuria ei, se duce şi vinde tot ce are si 
cumpără tarina aceea. Exemplu citat si de Crista A. Tuczay, Schatzgrăberprozesse: Totengeister und 
Okkultătter, în volumul Vom Umgang mit Schătzen, Internationaler Kongress, Krems an der Donau, 
28 bis 30 Oktober 2004, (editori: Elisabeth Vavra, Kornelia Holzner-Tobisch, Thomas Kühtreiber), 
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien, 2007, p. 199. 

3 Unul dintre aceste exemple este pictura atribuită lui Rembrandt sau lui Gerrit Dou care ilustrează 
parabola comorii ascunse, Parable of the hidden treasure/Parabel vom versteckten Schatz, datată în 
jurul anului 1630 și aflată în custodia Muzeului de Arte Frumoase/ Szepmuvâszeti Muzeum din 
Budapesta (fig. 3). 

^ O serie de exemple privind căutarea comorilor, inclusiv jefuirea mormintelor sunt citate de Heide 
Klinkhammer: Johann Heinrich Schönfeld, Schatzgrăber (Zeppelin Museum); Idem, Schatzgrăber in 
römischen Ruinen (1662-Staatsgalerie Stuttgart), vezi Heide Klinkhammer, Der Topos der 
Schatzsuche: Raubgrăber, Weisheitssucher und Düámonenbeschwórer, in Frank Brunecker (Hrsg.), 
Raubgrăber - Schatzgrăber. Begleitbuch zur Sonderausstellung im Museum Biberach vom 11. 
Oktober 2008 bis zum 8. Februar 2009, Konrad Theiss Verlag, Stuttgart 2008, pp. 68-85. 


De la căutarea comorilor la braconaj arheologic în Munţii Sureanu (II) 325 


descoperitorul tăgăduia predarea ei visteriei asa cum vom vedea că era obligat, 
tăinuind și încercând să valorifice bunurile, situaţie care, odată descoperită 
conducea la confiscarea întregului tezaur. Vom vedea că nici Transilvania nu făcea 
excepţie de la acest mod de a privi lucrurile, mai cu seamă că informaţiile despre 
îngroparea tezaurelor în pământ circulau atât de mult, încât au fost consemnate 
inclusiv de călătorii care vizitau aceste meleaguri”. 

Nu în puţine cazuri, descoperirea comorii este plasată în apropierea unor 
ruine antice, ceea ce treptat a făcut asocierea tuturor ruinelor cu locul posibil al 
ascunderii unor tezaure. Așa am putea explica căutările și descoperirile unor 
tezaure în preajma Sarmizegetusei Regia la începutul secolului al XIX-lea. De 
asemenea, erau preferate puncte de reper, după care cei care ascundeau un 
tezaur se puteau ghida atunci când voiau să-l recupereze. Câteva exemple sunt 
citate de Stephan Krabath, care observa că pietrele împreună cu copacii sau alte 
forme de relief ar fi fost un bune puncte de reper pentru cel care ascundea și în 
mod evident se gândea să recupereze bunuri ascunse“. Această afirmaţie confirmă 
ceea ce autorii studiului privind cele zece brățări dacice descoperite la 
Sarmizegetusa enuntau; faptul că stânca la poalele căreia au fost depuse putea 
constitui un punct de localizare a tezaurului”. 

În arealul care face obiectul studiului de fata putem spune fără tagada că 
au fost identificate cele mai mare aglomerare de tezaure de pe întreaga suprafaţă 
a Romaniei®. Motivele au fost tot discutate”, fie că erau parti ale tezaurului regal 


> Este cunoscut pasajul datorat lui Evlia Celebi privind modul în care îşi ascundeau transilvanenii 
bunurile în cazul unei primejdii. A se vedea, Maria Holban (ed.), Călători străini despre Ţările 
Române, vol. VI, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1976, p. 526 (vezi și Tudor-Alexandru Sălăgean, 
Comorile îngropate şi căutătorii lor: istorii, practici magice şi mituri, în Anuarul Muzeului Etnografic 
al Transilvaniei, 2018, p. 137. 

e Stephan Krabath, Aussagemaglichkeiten spătmittelalterlicher Schatzfunde mit Edelmetallschmuck, 
in volumul Vom Umgang mit Schátzen. Internationaler Kongress Krems an der Donau 28. bis 30. 
Oktober 2004 (editori: Elisabeth Vavra, Kornelia  Holzner-Tobisch, Thomas  Kühtreiber), 
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien, 2007, pp. 130-131. 

7 Marius-Mihai Ciută, Gabriel Rustoiu Consideraţii asupra unui complex descoperit în proximitatea 
Sarmisegetusei Regia. Un experiment arheologico-judiciar, în Apulum. Acta Musei Apulensis, XLIV, 
2007, pp. 102-103. 

8 Cuantumul bunurilor furate din siturile arheologice este impresionant (tezaurul de Fagii lui Bodea, 
avea ~ 25 kg. aur; iar cel compus din monede greceşti de pe Sesul Căprăreţei, în jur de 30 kg.). 
Marius-Mihai Ciută nota că în perioada 1995-2005 din siturile arheologice din România s-a sustras 
peste 100 kg aur, peste 250 kg argint şi tone de piese din bronz și fier, vezi Marius-Mihai Ciută, 
Detectorismul între amatorism şi nevoia de îmbogăţire. O încercare de a schiţa profilul 
detectoristului din România (1993-2016), în volumul Tendinţe curente în protecţia patrimoniului 
arheologic în România şi Republica Moldova (editor: Sergiu Musteata), Chişinău, laşi, 2016, p. 63 şi, 
Catalin Borangic, Marius-Mihai Ciută, La limita arheologiei. Reflecţii pe marginea unei descoperiri 
atipice, în ArheoVest, Il, 1, 2014, p. 421. 

? Pentru mai multe referinţe asupra subiectului, a se vedea: Barbara Deppert-Lippitz, Spirale dacice 
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dacic, ori bunurile aristocrației sau în ultimul caz depuneri votive. Cele mai multe 
dintre ele au fost scoase din pământ de către braconieri. 

Date despre furtul din siturile arheologice din Munţii Șureanu, cunoscut 
sub denumirea de „braconaj arheologic”, au început să fie făcute publice începând 
cu anul 1999, prin intermediul presei'?, iar odată cu începerea urmăririi penale în 
dosarul „aurul dacilor” în 2005 au avut și mai mare ecou. În acest context atât 
juriștii, cât și cercetarea istorică au avut de-a face cu o nouă provocare, pentru 
primii recuperarea de pe piaţa internaţională iar pentru ceilalţi contextualizarea 
istorică, întrucât artefactele sustrase de vânătorii de comori erau și sunt de 
manieră a schimba percepţia asupra elitelor dacice rezidente în arealul indicat. 

Dar să vedem ce înseamnă de fapt braconaj arheologic? Începând cu 
anul 2004 în literatura de specialitate începe să fie folosită cu ghilimele această 
sintagmă, atunci când erau publicate artefacte sustrase din siturile arheologice. În 
mass-media, precum şi în paginile publicaţiilor de specialitate ulterioare anului 
2005, a început de asemenea să fie folosită această denumire atunci când se 
discuta despre bunuri arheologice furate din situri. În mediul juridic, în dosarele 
de urmărire penală, se opera deja cu această notiune”’, chiar dacă în legislaţia 


din aur din Munţii Orăştiei, în volumul Combaterea criminalităţii contra patrimoniului arheologic 
european/ Combating the criminality against the European archaeological heritage: lucrările 
manifestării „Combaterea traficului ilicit cu bunuri furate din siturile arheologice aflate în Europa 
Centrală şi de Sud-Est”: Alba lulia, 28-31 mai 2007 (editori: A. Lazăr, B. Deppert Lipitz, P. G. Ferri), 
Bucureşti, Lumina Lex, 2008, p. 236; Ciută, Rustoiu Consideraţii, pp. 109-110; Gheorghe Anghel, 
Descoperiri de tezaure antice din aur în zona Munţilor Orăştiei menţionate în cronicele medievale şi 
documentele moderne. Bratarile spiralice dacice in scene de pe Columna lui Traian desenate de 
Pietro Santi Bartoli în 1667, în Augustin Lazăr et alii, Combaterea criminalităţii, 2008, pp. 361-362; 
Augustin Lazar, „Recuperarea trecutului“. Despre circumstanţele repatrierii tezaurelor dacice 
sustrase din situl arheologic Sarmizegetusa Regia, în volumul, Combaterea traficului cu bunuri 
culturale: recuperarea trecutului/Fighting the trafficking in cultural goods: recovering the past: 
Patrimonium III (editori: A. Lazăr, M.M. Ciuta, P.G. Ferri), editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, 
p. 49; Ernest Oberlander-Tarnoveanu, Brăţările regale din aur de la Sarmizegetusa Regia - apogeul 
artei metalelor preţioase la daci în volumul Aurul şi argintul antic al României/Muzeul Naţional de 
Istorie a României, catalog de expoziţie, editia a Il-a revizuită (editor: Rodica Oanta - Marghitu), 
Râmnicu-Vâlcea, Conphys, 2014), p. 89; Fritz Mitthof, Vexatissimi nummi: 500 Jahre numismatische 
Forschung zu den Koson-Munzen, în Acta Musei Napocensis, 54, I, 2017, p. 143. 

10 Amintim aici seria de articole (parţial citate și de d-na. Carmen-Maria Petolescu) apărute în ziarul 
Evenimentul Zilei la sfârșitul anului 1999 și începutul celui următor (25 noiembrie 1999-Jaf la 
Sarmizegetusa Regia (1). O comoară de 27.000 de monede din aur a părăsit clandestin România ; 26 
noiembrie 1999-Jaf la Sarmizegetusa Regia (Il). 4.500 de căutători de comori sapă anual în zona 
cetăților dacice; 02 decembrie 1999-Jaf la Sarmizegetusa Regia (Ill). O casetă video care atestă 
jefuirea cetăților dacice este ţinută ascunsă; 15 ianuarie 2000-Jaf la Sarmizegetusa Regia (IV). 
Traficul cu aur dacic se face cu complicitatea poliţiştilor din zonă). 

11 În rechizitoriile dosarelor de urmărire penală, a fost folosită frecvent sintagma braconaj arheologic 
pentru a defini acţiunile celor care sustrăgeau artefacte din siturile arheologice. A se vedea în acest 
sens rechizitoriile dosarelor instrumentate de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Alba (45/P/2005; 
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penala nu era incriminata ca infractiune, acuzatiile fiind cele de nerespectarea 
regimului de ocrotire a unor bunuri (art. 280! Cod penal), respectiv furt calificat 
(art. 208 Cod penal). Daca nu era inclus în legea penală, însemnă că braconajul se 
referea la acţiunile celor care căutau tezaure. În acest sens prof. Augustin Lazăr 
defineşte ceea ce trebuie să înţelegem prin braconaj arheologic (vezi infra). 

S-a preferat astfel folosirea denumirii de braconaj arheologic, întrucât 
tezaurele erau sustrase din situri arheologice, protejate de litera legii, astfel că 
este exclusă noţiunea „descoperire întâmplătoare” sau comoară aşa cum este încă 
înţeleasă de legislaţia civilă. 

Metodologia de cercetare pe care mi-am propus să o utilizez constă în 
urmărirea inversă a evoluţiei descoperirilor de tezaure în Munţii Şureanu, pornind 
de la informaţiile ce reies din documentele elaborate de organele de cercetare 
penală (ordonanţe de începere a urmăririi penale, rechizitorii, sentinţe, decizii, 
etc), şi ajungând la surse de arhivă pentru tezaurele descoperite ante 1990. Acest 
aspect este necesar tocmai pentru a putea urmări semnificaţia anumitor zone, 
locuri, unde au fost depozitate tezaure şi în ce măsură aceste informaţii au fost 
urmărite şi valorificate de braconieri. 

Voi urmări cu precădere evoluţia legislativă în domeniul descoperirii 
tezaurelor pentru Transilvania", întrucât arealul care ne interesează în cercetarea 
de faţă este zona Munţilor Şureanu, însă pentru a putea compara regimul juridic 
aplicabil în celelalte provincii româneşti până la uniformizarea legislativă, vom cita 
ca studiu comparativ şi reglementările din Tara Românească şi Moldova”. 
Subiectul este unul complex, astfel că interesul nostru se va îndrepta asupra 
patrimoniului arheologic (în care se încadrează şi tezaurele) şi a modului în care a 
fost definit şi înţeles acesta în termeni juridici. 

Pentru îndeplinirea acestui deziderat, am pornit analiza noastră cu 
hotărâri ale Dietei Transilvaniei în care se fac referiri la regimul aplicat în cazul 
descoperirilor de comori şi a metalelor nobile, urmate de ordonantele (die 
Verordnungen) emise de Cancelaria Aulica, după schimbarea statutului 
Transilvaniei în Mare Principat, codurile de legi aplicate în această provincie până 
la extinderea reglementărilor din Vechiul Regat peste Carpaţi, ajungând până la 
Codul civil în vigoare (unde a rămas prevederea referitoare la comori). La toate 
acestea se adaugă legislaţia privitoare la regimul juridic al bunurilor de 


151/P/2005; 172/P/2005; 440/P/2008; 300/P/2010; 105/P/2011; 344/P/2013; 500/P/2013). 

12 Pentru o dispunere cronologică, vezi fig. 4. 

13 O analiză generală ce are în prim plan protecţia monumentelor istorice ante 1989 a fost deja 
publicată de Adina Boroneant și Mihai Vasile în anul 2012, acolo fiind precizate și reglementările 
privitoare la comori aplicabile în Transilvania, însă doar începând cu Decrretul aulic din anul 1771, or 
este deja cunoscut că există reglementări mai vechi decât documentul menţionat. A se vedea Adina 
Boroneant, Mihai Vasile, Protecţia monumentelor istorice în România. Partea l-a-legislatia si 
aplicarea ei anterior anului 1989, în Cercetări Arheologice, XII, 2012, pp. 431-446. 
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patrimoniu'^. Tratarea regimului juridic aplicat tezaurelor este imperioasă cu atât 
mai mult în cazul de fata, întrucât, aşa cum observa Hartmut Kreutzer’? în 2011, 
cunoaştem foarte puţin despre legislaţia aplicată în Transilvania ante 1919. Nici 
până în momentul redactării acestor rânduri situaţia nu s-a îmbunătăţit. 

Ceea ce azi definim ca braconaj arheologic’®, adică furtul de artefacte 
din siturile arheologice, vom vedea că are ca precursor căutarea de comori, încă 
din Evul Mediu. Drept urmare, în cercetarea de faţă am inclus şi analiza 
menţiunilor documentare, începând cu secolul al XV-lea, când apar astfel de 
relatări pentru Transilvania. Chiar dacă unele precizări din documente se referă la 
cazuri necuprinse în arealul pe care-l analizez, ele sunt importante pentru 
certificarea regimului juridic aplicat în cazul unor astfel de descoperiri. Aşadar, 
pornind de la definirea juridică din zilele noastre am încercat să urmăresc evoluţia 
istorică a căutărilor de comori raportată la reglementările juridice, dacă acestea 
existau pentru a vedea în ce măsură am putea considera descoperirea tezaurelor 
ca întrunind elementele unui „braconaj arhaic”. 

Asupra arealului avut in vedere nu mai insist, mentionez numai că am folosit 
delimitarea propusă de Valer Trufas’’, întrucât asa cum am mai spus sintagma 
„Munţii Orăştiei”, este incompletă din punct de vedere geografic’®, cetăţile de la 
Căpâlna, Cugir și Bănița nefiind cuprinse în respectiva unitate geografică. Cum o parte 
dintre siturile avute în vedere sunt incluse în patrimoniul mondial UNESCO, ca cetăţile 
dacice din Munţii Orăștiei, este ciudată includerea Banitei care se află mai aproape de 
orașul Petrila decât de Orăștie. Numai că, asa cum a observat Aurora Petan?, 
folosirea acestei încadrări în documentele oficiale o face greu dacă nu imposibil de 
corectat, întrucât am implica modificarea unor documente și ar conduce probabil la 
confuzii. Cu toate acestea, pentru a defini corect din punct de vedere geografic este 
folosită încadrarea siturile arheologice din Munţii Șureanu”. 


14 Vezi infra. 

15 Hartmut Kreutzer, KOXON — Dakergold aus Rumánien?, în MünzenRevue, 2, 2011, p. 31. 

16 Întrucât azi, siturile arheologice sunt incluse în Repertoriul Arheologic Naţional (RAN), beneficiind 
de protecţie juridică, artefactele sunt considerate ca fiind părţi ale respectivului sit, drept urmare 
fapta de sustragere a acestora a fost reţinută atât ca infracţiune de furt cât şi de nerespectarea 
regimului de ocrotire al unor bunuri. 

17 Valeriu Trufaş, Șureanu, Bucureşti, Editura Sport-Turism, 1986, pp. 7-9. 

18 Pentru o descriere şi o încadrare cronologică a cetăților şi aşezărilor cuprinse în acest areal, a se 
vedea Hadrian Daicoviciu, loan Glodariu, Puncte de reper pentru cronologia cetăților si asezárilor 
dacice din Munţii Orăştiei, în Acta Musei Napocensis, XIII, 1976, pp. 71-80. 

19 Aurora Petan, Cetățile dacice din munţii Orăştiei. Probleme actuale si perspective, în Plural. 
History. Culture. Society. Journal of History and Geography Department, „lon Creangă” State 
Pedagogical University, 6, 2, 2018, pp. 114-115. 

20 Încadrarea folosită deja în contribuţiile recente ale Aurorei Peţan, vezi Aurora Peţan, Cetatea 
dacică de la Piatra Roșie. Observaţii cu privire la planul fortificaţiei de pe platou, în ArheoVest, VII, 
2019, p. 315. 
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Au existat desigur și inițiative individuale asupra definirii complexului de 
cetăţi dacice, din partea istoricilor ba „cetăţile antice din Munţii Hunedoarei” ?!, 
ba complexul cetăților dacice din Munţii Sebesului", „cetăţile dacice din Munţii 
Orăştiei” sau chiar denumirea unităţii geografice în funcţie de siturile arheologice: 
„Munţii cetăților dacice” sau „Munţii Sarmizegetusei"^, opinie care a avut adepti 
chiar între geografi. Chiar dacă istoriografia cuprinde lucrări?“ în care este folosită 
sintagma „cetăţile dacice din Munţii Sureanu”, minusul acestora este că se referă 
doar la cele cuprinse în lista UNESCO, excluzând astfel fortificațiile de la Cugir si 
Cucuiuș, care se află tot în Munţii Șureanu. 

Trebuie spus de asemenea că în Munţii Șureanu pe lângă fortificațiile 
dacice, care sunt probabil cele mai cunoscute, avem și castre romane", inclusiv 
suprapuneri ale locuirii dacice de către perioadele următoare (romana, 
medievală), exemple elocvente fiind cetăţile de la Căpâlna, Bănița şi Piatra Roşie”, 
fapt pentru care nu ar trebui să ne surprindă că între bunurile sustrase de 
braconieri am putea identifica şi unele ce aparţin acestor perioade istorice. Drept 
urmare misiunea specialistului care întocmeşte expertize asupra artefactelor 
sustrase din contextele arheologice, devine şi mai grea, întrucât este greu de 
stabilit proveniența artefactelor (mai ales în monedelor romane, pieselor de 
harnașament, echipament militar, unelte etc.), de aceea sunt edificatoare 
rezultatele obţinute pe cale judiciară”. 


21 Hadrian Daicoviciu, Stefan Ferenczi, loan Glodariu, Cetăți şi aşezări dacice în sud-vestul 
Transilvaniei, vol. |, Editura Științifică şi Enciclopedică, Bucuresti, 1989, p. 121. 

22 Vintilă Mihăilescu, Geografia fizică a României, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, p. 75. 

23 loan Glodariu, Eugen laroslavschi, Adriana Rusu-Pescaru, Florin Stănescu, Sarmizegetusa Regia. 
Capitala Daciei preromane (Deva, Acta Musei Devensis, 1996), p. 5; Eugen Pescaru, Adriana Rusu- 
Pescaru, Cetățile dacice din Munţii Sureanu/The dacian frotress of Sureanu Mountains, editura 
Mediamira, Cluj-Napoca, 2009, p. 5. 

24 Pe Vârful Muncel este semnalat în literatura de specialitate un castru de marș (fortificaţie romană 
de pământ, conform LMI-2015), în proximitatea căruia a fost identificat tezaurul de 1200 monede 
Koson din aur, dar și artefacte aparţinând epocii romane (un fragment de situlă). Cercetarea de la 
faţa locului a indicat prezenţa a șase gropi: două identificate în data de 21 iunie 2007 și patru în 22 
august același an; toate pe platoul din Vârful Muncel. Din primele două gropi au fost ridicate trei 
fragmente de lupă dacică (din fier) și un fragment de situla (bronz), iar într-o altă groapă (din cele 
patru) a fost descoperit un topor dacic (potrivit opiniei specialistului care a însoţit organele judiciare 
în teren). După expertizarea acestor artefacte, ele s-au dovedit a fi șapte fragmente de lupă din fier, 
un un fragment de coif roman din bronz, un fragment de lamă fierăstrău (joagăr), două fragmente 
de cuie, un fragmente de potcoavă din fier și un topor din același material. Toate acestea au fost 
clasate în patrimoniul cultural naţional, categoria fond (adresa nr. 4137/13 septembrie 2007, dos. 
pen. nr. 25/P/2011, f. 49). 

25 Pentru Căpâlna, vezi loan Glodariu, Vasile Moga, Cetatea dacică de la Căpâlna, Editura Ştiinţifică si 
Enciclopedică, Bucuresti, 1989, 154-156, iar pentru Banita si Piatra Roşie, Radu Popa Observaţii 
privind zidurile cu mortar din cetăţile dacice hunedorene, în Sargetia. Acta Musei Devensis, XIII, 1977, 
pp. 277-283. 

26 Chiar dacă istoricii au contestat informaţiile obţinute pe cale judiciară (cel mai elocvent exemplu 
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De la comori la braconaj. Un istoric al reglementărilor. Din punct de 
vedere metodologic, aşa cum enuntam anterior, acest subiect încearcă sa 
reunească atât elemente juridice, cât şi de ordin istoric, provocarea fiind 
armonizarea celor două în folos ştiinţific. Parcursul este invers cronologic, pornind 
de la braconajul arheologic, un fenomen ce a afectat grav integritatea 
patrimoniului arheologic şi ajungând la primele menţiuni documentarea privind 
tăinuirea unei comori descoperite (şi consecinţele suportate). Astfel, trebuie să 
precizăm că în legislaţia penală a României nu a fost incriminată niciodată 
infracţiunea de braconajului arheologic, chiar dacă începând cu anul 2016 o 
regăsim într-o instrucţiune emisă de Vlad Alexandrescu, Ministrul Culturii în 
funcţie la acea data’’. S-a încercat în acest mod o definirea juridică a fenomenului 
ce a avut ca epicentru zona pe care o avem în vedere, însă aşa cum observa 
Marius-Mihai Ciută, în loc să facă lumină respectivul document a încurcat şi mai 
mult angajaţii structurilor din subordinea respectivului Minister, ba mai mult a 
facilitat tabăra posesorilor de detectoare care, valorificând confuzia în care se 
aflau muzeele, au încercat să valorifice bunurile, care prin lege aparţin statului“. 
Putem spune deci că furturile de artefacte din siturile arheologice au fost definite 
ca braconaj arheologic în textul legislativ de iure doar începând cu anul 2016, când 
au fost publicate tezele acelui promis Cod al patrimoniului, devenit de actualitate 
tocmai în momentul redactării acestor rânduri”. 

Revenind la sintagma braconaj arheologic, uzitată de literatura de 
specialitate şi chiar documentele întocmite de organele de cercetare penală, 
termenul în sine a fost împrumutat din legislaţia referitoare la vânat şi pescuit“, 


fiind autenticitatea brátárilor spiralice din aur), creând in acest mod un precedent pentru cei 
incriminati în dosarele penale, este de prisos pentru un jurist, dar necesar pentru cercetarea 
științifică să adăugăm că informaţiile obţinute în cursul cercetării penale au la bază probe solide, 
precum declaraţii ale martorilor, interceptări, rapoarte de investigaţii, audieri ale persoanelor, 
confruntări ale martorilor (atunci când apăreau disensiuni), ridicarea de obiecte și înscrisuri în timpul 
perchezitiilor domiciliare, rapoarte de expertiză (criminalistică și muzeografică), procese verbale de 
cercetare la fața locului etc. Mai mult decât atât identificarea și recuperarea unora dintre 
artefactelor sustrase este încă un argument privind temeinicia celor obținute în timpul cercetării 
penale. 

27 Art. 4 din Instructiune nr. 2/2016 privind regimul descoperirilor arheologice întâmplătoare, 
emitent Ministerul Culturii. De asemenea, prin H.G. 905/2016 pentru aprobarea tezelor prealabile 
ale proiectului Codului patrimoniului cultural era semnalată carenta definirii braconajului arheologic. 
28 Ciută, Detectorismul între amatorism, pp. 147-148. 

29 În 29 noiembrie 2019 au fost prezentate public la sediul Ministerului Culturii rezultatele unui 
proiect de analiză şi inventariere a legislaţiei din domeniul patrimoniului cultural (propunerile asupra 
celor scrise au ca termen 15 decembrie 2019). La capitolul sancţiuni, este făcut un bilanţ pentru 
intervalul 2016-2018, potrivit căruia din totalul de 181 dosare, care au ca obiect patrimoniul 
arheologic, doar 18 cauze au fost trimise în judecată. 

30 A se vedea art. 1, lit. c) din Legea 407/2006 a vânătorii și a protecţiei fondului cinegetic, precum şi 
art. 2, pct. 43, din O.G. 23/2008 privind pescuitul şi acvacultura. 
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iar în respectivul act legislativ se referă la o încălcare a prevederilor privind 
vânătoarea şi pescuitul, mai precis obţinerea unor foloase fără a se respecta 
condiţiile legale, referitoare la licenţă, autorizaţie sau permis. În domeniul 
arheologiei a patruns pe filieră juridică, aspect asupra căruia voi reveni mai târziu. 

De facto, nerespectări privind dreptul asupra tezaurelor se produc mult 
mai devreme, deoarece numai aşa pot fi explicate prevederile din legislaţia 
Transilvaniei din secolele XVI-XVII referitoare la descoperirea comorilor, coroborat 
pe faptul că toate mentiunile documentare notează încălcări ale obligaţiei predării 
câtre visterie. De aceea, am pornit de la premisa că precursoarea braconajului 
arheologic este căutarea de comori. Parcursul istoric al termenului „comoară” 
este prezentat de istoricul Tudor Sálágean?! într-un studiu, din perspectivă 
etnografică şi istorică, referitor la căutarea tezaurelor. Nu voi insista asupra 
acestor explicaţii, ci voi încerca să definesc noţiunea din perspectivă juridică, 
întrucât în acest context este important pentru cercetarea de faţă. 

Pentru a înţelege sensul juridic al termenului „comoară”, trebuie să 
apelăm din nou la legislaţie. Descoperirea şi definirea tezaurelor (comorilor) este 
reglementată începând cu hotărârile dietale, incluse ulterior in Approbatate 
Constitutiones, continuând cu ordonantele imperiale ce se vor regăsi în Codul civil 
austriac şi ajungând în zilele noastre. 

Astfel, în partea a treia, titlul 54, articolul 1 din Approbatae 
Constitutiones?” stipula că dacă cineva găseşte o veche comoară îngropată în 
hotarul său, a treia parte este obligat să o predea la tezaurul fiscului; dacă o 
gaseste pe hotarul altuia, trebuie să se înţeleagă cu proprietarul terenului; cel care 
ar tine-o în secret, să i se ia în întregime. lată că, prin această prevedere, se poate 
spune că statul îşi exercita dreptul de proprietate asupra bunurilor descoperite nu 
şi protecţia. Tot în cadrul acestei legiuiri este precizat că este interzis locuitorilor 
din afara ţării să cumpere şi să exporte aurul şi argintul care este in obiecte de 
artă [...]. Probabil că si tezaurele monetare descoperite intrau în categoria acestor 
obiecte, iar odată intrate în posesia autorităţilor, cele mai multe nu beneficiau de 
vreun fel de protecţie, ajungând la monetării, unde erau topite. Reglementările 
privitoare la aur şi argint, precum şi obligaţiile spălătorilor de aur, converg spre 
menţinerea în hotarele ţării a metalelor preţioase. 

Despre traducerea acestui corpus legislativ trebuie făcută următoarea 
precizare. Nu ştiu dacă este o greşeală a redacţiei sau una a editorilor, dar în 
varianta pe care am consultat-o este notat că titlul 54, art. 1, citat mai sus, a fost 
adoptat în Dieta de la Târgu Mureş în anul 1671”. Ori, în prima ediţie tipărită la 


31 Sălăgean, Comorile îngropate, 137-138. 

32 Pentru textul original, https://reader.digitalesammlungen.de, accesat în 14 ianuarie 2019, iar pentru 
traducere, Constitutiile aprobate ale Transilvaniei (1653), editura Dacia, Cluj-Napoca, 1997, p. 155. 

33 Constitutiile aprobate ale Transilvaniei (1653), p. 255, nota 162. 
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Oradea în anul 1653?^, este menţionat anul 1570, an în care lucrările Dietei s-au 
desfăşurat la Medias? (între 1-6 ianuarie), dar acolo nu s-a discutat despre comori 
ci despre căsătoria principelui. În schimb, un an mai târziu, când Dieta s-a întrunit 
la Târgu Mureş (6-14 ianuarie), s-a hotărât că, în cazul în care cineva descoperă o 
comoară, este obligat să o predea fiscului regal, iar ca recompensă i se cuvenea o 
treime din respectivul tezaur?*. Cu privire la diferenţa între sensul juridic al 
hotărârii Dietei din 1571, fata de articolul 54 din Approbatae Constitutiones este 
notabilă contribuţia lui Lorand Madly şi a prof. Fritz Mitthof, care mentionau ca 
aceasta a constituit unul dintre marile impedimente în înţelegerea fundamentului 
legal al problemei“. Apoi, titlul 16 a fost adoptat într-adevăr în Dieta de la Medias, 
dar în anul 160275, completat de hotărârile Dietei de la Alba lulia din anii 1623 şi 
1635, ce prevedeau că este interzis exportul aurului şi argintului în drugi sau în 
alte materii neprelucrate (art. |). De asemenea, era interzisă achiziţionarea 
obiectelor de artă din aur şi argint de câtre locuitori din afara ţării, sub pedeapsa 
confiscării bunului şi amendă în cuantum de 200 florini (art. II). 

Dar, menţiuni referitoare la comori se regăsesc în alte teritorii 
aparținătoare Regatului Ungariei medievale, învecinate Transilvaniei, începând din 
anul 1229, când în Registrul de la Oradea apare precizarea că un locuitor al satului 
Cupa (azi dispărut) reclamă pe trei consăteni de-ai săi pentru că au descoperit o 
comoară şi nu au predat-o regelui, după cum erau obligaţi. Aceştia au fost supuşi 
probei fierului roşu la Oradea şi s-au dezvinovátit?. Retinem de aici obligaţia 
predării tezaurelor către visteria regală, aspect important pentru istoricul 


34 Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum, 
http://www.bsb-muenchen-digital.de/^web/web1000/ (accesat in 28 ianuarie 2019). 

35 Sandor Szilagyi, Monumenta comitialia regni Transylvaniae/ Erdélyi országgyülési emlékek, vol Il 
(Budapesta, A M. T. Akademia Kónyvkiadó-Hivatala, 1876), 367; Octavian Tătar, Tratatul de la Speyer 
(1570) dintre Maximilian Il si loan Sigismund Zápolya si statutul politico-teritorial al Transilvaniei pe 
plan european, in Anales Universitatis Apulensis, Series Historica, 7, 2003, p. 195; Dragoş Lucian Tigau, 
Congregatiile şi Dietele de la Medias (secolele XV-XVIII), în Comunicări Ştiinţifice, VII, 2008, p. 98. 

36 Szilagyi, Monumenta comitialia, 378-379. Aurora Petan, preluând citarea de la luliu Martian, oferă 
anul 1570 (menţionat si în ediţia din 1653), pentru intrarea în vigoare a respectivei prevederi. A se 
vedea Aurora Peţan, Sarmizegetusa Regia. 1. Descoperirea cetății (Alun, Dacica, 2018), 69 şi lulian 
Martian, Comori ardelene, în Buletinul Societăţii Numismatice Române, XVI, pp. 37-40, 1921, 19, 
nota 1. Dar în ediţia consultată de Lorand Madly şi prof. Fritz Mitthof, tipărită în anul 1654 la Cluj, 
anul adoptării articolului este notat corect. 

37 Lorand Madly, Fritz Mitthof, Situaţia juridică a comorilor găsite la începutul secolului al XIX-lea. 
Dreptul asupra bunului găsit şi practica acestuia, în Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol”, 
LII, 2015, p. 186, nota 3. 

38 Approbatae Constitutiones, http://www.bsb-muenchen-digital.de/bsb10000565/ (accesat în 28 
ianuarie 2019). 

33 Documente privind Istoria României, veacul XI, XII şi XIII, seria C, vol. |, Editura Academiei R.P.R., 
Bucureşti, 1951, doc. 359, 136. 
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dreptului de proprietate asupra comorilor“. 

În secolul al XIV-lea s-a reglementat regimul juridic al minelor de aur şi 
argint descoperite sau existente pe domeniile nobiliare ori ecleziastice din Regatul 
Ungariei medievale. Astfel, regele Carol Robert de Anjou emitea un document la 
Vişegrad în 17 mai 1327, prin care acorda dreptul unei treimi din veniturile 
respectivelor mine, proprietarilor domeniali“!. Tudor Salagean considera că 
această prevedere s-a extins şi asupra comorilor, aplicându-li-se acelaşi regim 
juridic. Şi Adrian Andrei Rusu, face o precizare privind regimul juridic aplicat 
tezaurelor descoperite în perioada medievală. Cercetătorul medieşean afirmă că 
descoperirile de tezaure nu erau considerate obişnuite, dar nici nu au existat 
reglementări exprese în ce le privea. Descoperirea unui vechi tezaur era echivalată 
cu prevederile referitoare la exploatarea minelor, adică intrau sub monopol 
regal'?. Această opinie ar sustine afirmaţia lui Tudor Sálágean. 

Următoarea referire va fi la sfârşitul secolului al XV-lea, când aflăm 
numai despre existenţa unei legi, cât si a unui obicei în baza cărora comoara 
revenea monarhului“. Nici raportul fiscal întocmit de comisia formată din 
episcopul Paul Bornemisza şi consilierul regal Georg Werner“ în anul 1552 nu face 
referire la comori, ci numai la aurul din nisipurile aurifere şi la cel din minereuri, 
chiar dacă circulau ştiri despre fabulosul tezaur antic descoperit de români şi 
confiscat de cardinalul Martinuzzi”. Ştim numai că anul 1571 aduce hotărârea 


40 Dreptul regal, iura regalia asupra comorilor descoperite mai jos de adâncimea unui plug a fost 
menţionat în cuprinsul Sfântului Imperiu Romano-German, în secolul al XIV-lea. A se vedea 
Oldenburger Sachsenspiegel (1336), f. 22 v (fig. 1). 

41 Documente privind Istoria României, veacul XIV, seria C, vol. Il, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 
1953, doc. 443, 219-220. 

42 Adrian Andrei Rusu, Castelul şi spada: cultura materială a elitelor din Transilvania în Evul Mediu 
târziu, editura Mega Cluj-Napoca, 2019, p. 164. 

43 Este vorba de tezaurul confiscat de Istvan Bathory în anul 1491. Pentru o prezentare amplă, vezi 
Carl Gooss, Chronik der archdeologhischen Funde Siebenburgens. Im Auftrage des Vereins fur 
siebenburgische Landeskunde, in Archiv des Vereins fur Siebenburgische Landeskunde, XIII 1876, 
294-295; Gheorghe Şincai Opere II. Hronica românilor, ll, ediţie îngrijită de Florea Fugariu, note de 
Manole Neagoe, Editura pentru Literatură, Bucureşti, 1969, 123-124; ludita Winkler, Despre datarea 
tezaurului antic descoperit lângă Sebeş în anul 1491, în Apulum. Acta Musei Apulensis, IX, 1971, 528; 
loan Raica, Sebesul, editura Gheorghe Barițiu, Cluj-Napoca, 2002), 10-11, Gheorghe Anghel, 
Descoperiri de tezaure, 333-334. 

44 Maria Holban (ed.), Călători străini despre Ţările Române, vol, Il, Editura Ştiinţifică, Bucuresti, 1970, 
pp. 46-52; Octavian Tătar, Un proiect fiscal pentru Transilvania: raportul lui Georg Werner din anul 1552 
pentru autorităţile austriece, în Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis, VI, 2014, pp. 333-334. 

^» Pentru mai multe date despre acest tezaur, a se vedea Johannes Troster, Das Alt- und Neu- 
Teutsche Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des Landes Siebenbiirgen, Darinnen dessen Alter, und 
jetziger Einwohner, wahres Herkom[m]en Religion, Sprachen ... nach Historischer Warheit von 
zweytausend Jahren her erörtert ... werden, Nürnberg, 1666, p. 61; ludita Winkler, Consideraţii 
despre moneda ,Koson", în Studii și Comunicări de Istorie Veche, 23, 2, 1972, p. 188; Gheorghe 
Anghel, Descoperiri de tezaure, pp. 335-336; Barbara Deppert-Lippitz, Thesauro Monachi — Der grofe 
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dietală, la care deja am făcut referire, menţiuni ce se vor regăsi într-o formă 
succintă în Approbatae Constitutiones*. 

Ajungând în perioada modernă, un proiect legislativ a fost Codul civil 
terezian“”, care avea în cuprinsul său reglementat şi regimul comorilor, în virtutea 
dreptului de proprietate asupra terenului. Comoara era definită ca fiind compusă 
din bunurile/bijuteriile confecţionate din aur, îngropate în pământ, ale căror 
proprietari au murit iar moştenitorii sau urmaşii acestora nu sunt cunoscuţi. Dacă 
se putea dovedi că bunurile ascunse au fost făcute de o anumită persoană, 
acestea reveneau posesorului sau urmaşilor acestora. În cazul în care nu se putea 
dovedi proprietarul, bunurile reveneau statului. Numai că aceste prevederi au 
rămas la stadiul de proiect, nefiind aprobate şi puse în vigoare. Nici Codul 
iosefin/Josephinische Gesetzbuch nu face trimitere la regimul juridic al comorilor, 
însă acest minus a fost eliminat cu ajutorul ordonantelor Cancelariei 
Aulice/Hofkanzlei. 

Următoarea referire la protecţia bunurilor de patrimoniu din arealul 
avut în atenţie este cea din 1776, prin care se stipula că monedele descoperite 
trebuiau predate în mod obligatoriu autorităţilor, iar începând cu anul 1782 
această prevedere se instituie asupra tuturor bunurilor culturale mobile“. 
Începând cu prevederile Codului Civil austriac (Allgemeinen Bürgerlichen 
Gesetzbuch - ABGB) este dată şi o definiţie a comorilor. Astfel, potrivit § 398, 
bunurile (bani, bijuterii sau alte lucruri de valoare), ascunse de atâta vreme, încât 
nu se mai poate şti proprietarul, acestea se numesc comoară“. Această precizare 


dakische Goldfund aus dem Strei (1543) în Anales Universitatis Apulense, Series Historica, 14, 2010, 
pp. 9-27; Fritz Mitthof Vexatissimi nummi, pp. 116-117; Adriano Papo, Ghizella Nemeth Papo 
Nemăsurata ispită a puterii. Gheorghe Martinuzzi, adevăratul rege al Transilvaniei în secolul al XVI- 
lea, editura Ratio et Revelatio, Oradea, 2019, pp. 299-306. 

“6 Corpus legislativ preluat inclusiv de administraţia austriacă şi rămas în vigoare în privinţa 
comorilor până în anul 1846, când cuantumul tezaurului descoperit revenea în cote egale 
proprietarului terenului şi descoperitorului (vezi infra). 

47 Vezi Codex Theresianum, § V, art. 72-105, disponibil la http://www.koeblergerhard.de (accesat în 
28 iunie 2019). 

48 Hofkanzlei-Verordnungen 24 februarie si 2 noiembrie 1776; vezi Walter Frodl, Idee und 
Verwirklichung: das Werden der staatlichen Denkmalpflege in Osterreich, Bóhlau Verlag, Viena, Kóln 
, Graz, 1988, pp. 184-185 si Peter Strasser, Infractiuni contra patrimoniului cultural si regimul or 
sanctionator ín Austria-o prezentare generală, în volumul Combaterea Criminalităţii contra 
patrimoniului arheologic european/ Combating the criminality against the European archaeological 
heritage (editori: A. Lazar, J. A. E. Vervaele, P. G. Ferri), editura Mega, Cluj - Napoca, 2009, p. 84. 

^? Codul civil austriac, § 398, a se vedea Joseph Linden, Das früher in Oesterreich übliche gemeine 
und einheimische recht nach der paragraphenfolge des neuen Burgerlichen gesetzbuches: Ein 
handbuch fur justitzmdnner bey entscheidung älterer rechtsfălle, vol. |, Verlag der Geistingerschen 
Buchhandlung, Viena-Trieste, 1815, pp. 123-124, iar pentru traducere Stefan Laday, Codul civil 
austriac în vigoare în Ardeal, completat cu legile si regulamentele modificatoare cuprinzând si 
jurisprudenţa, Tipografia fondului cărţilor funduare, Cluj, 1924, p. 706. 
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este similară cu cea din codului civil napoleonian??, potrivit căruia, proprietatea 
asupra comorii revine proprietarului terenului şi descoperitorului. 

În cuprinsul § 398-401 este reglementată obligaţia descoperitorului de 
comori”!. Dacă era descoperită o comoară, primăria trebuia să aducă acest fapt la 
cunoştinţa guvernului. În această situaţie, o treime din comoară era a Statului, iar 
celelalte două reveneau proprietarului terenului şi descoperitorului. Mai departe 
se consemnează că cel care a căutat comoara fără acordul proprietarului terenului 
sau a tăinuit descoperirea, pierde partea cuvenită, aceasta urmând să i se dea 
denuntatorului sau Statului. Şi în cazul muncitorilor legea stipula că lor li se cuvine 
o treime numai în cazul în care nu au fost angajaţi direct pentru căutarea 
comorilor. 

Cu privire la Codul Civil austriac trebuie menţionat că deşi anul intrării în 
vigoare este 1812, acesta nu a fost aplicat Transilvaniei numai începând cu anul 
1853 iar Banatului cu un an mai devreme?^. Până atunci descoperirile de tezaure 
erau reglementate de Ordonanţe ale Cancelariei Aulice. Astfel, tezaurele 
descoperite în Munţii Sureanu?? la începutul secolului al XIX-lea, au intrat sub 
incidenţa unui decret aulic ce avea la bază legislaţia Transilvaniei”*. 

O referire importantă în acest sens o face Coriolan Petranu, care afirmă 
că dispoziţiile în vigoare în anul 1771 erau similare cu cele deja citate”. În sprijinul 


50 Art. 716, Code civil des Francais. 

51 Codul civil austriac este în vigoare din anul 1812, fiind extins și asupra Transilvaniei începând cu 
anul 1853, valabil chiar după unirea acesteia cu România. Reglementările sunt păstrate, chiar dacă în 
Constituția României din 1923, art. 137, se prevedea că vor fi revizuite toate codicile şi legile 
existente în diferitele parti ale Statului român spre a se pune în armonie cu Constitutiunea de fata si 
asigura unitatea legislativă. 

52 Walter Doralt, Das Allgemeine Bürgerliche Gesetzbuch (ABGB) ist die zentrale Kodifikation des 
Osterreichischen Zivilrechts, disponibil la http://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/Allgemeines_B%C3% 
BCrgerliches_Gesetzbuch (accesat în 28 august 2019). 

53 Despre aceste tezaure formate din monede de tip Lysimach şi Koson s-a tot scris, în derulare fiind 
proiectul FWF P23975: Von der Schatzsuche zur Archăologie: Die Wiederentdeckung der Hauptstadt 
des Dakerreiches Sarmizegetusa Regia in Siebenbürgen unter Kaiser Franz II./l, coordonator prof. 
Fritz Mitthof, proiect prin care au fost digitizate toate documentele aflate în arhivele de la Viena, 
Budapesta, Cluj, Sibiu, fiind creată o bază de date. Până în acest moment nu știm care sunt 
documentele digitizate, deoarece accesul este permis numai membrilor proiectului. Până atunci 
avem doar datele prezentate de Sigismund Jakó în anii 60-70 ai secolului trecut. Vezi Sigismund Jakó, 
Cercetările de la Grădiştea Muncelului în 1803-1804, în Acta Musei Napocensis, 3, 1966, pp. 103-120, 
Idem, Date privitoare la cercetările arheologice de la Grădiştea Muncelului în anii 1803-1804 (II), în 
Acta Musei Napocensis, 8, 1971, pp. 439-455, Idem, Date privitoare la cercetările arheologice de la 
Grădiştea Muncelului în anii 1803-1804 (III), în Acta Musei Napocensis, 9, 1972, pp. 587-602, Idem, 
Date privitoare la cercetările arheologice de la Grădiştea Muncelului în anii 1803-1804 (IV), în Acta 
Musei Napocensis, 10, 1973, pp. 615-639. 

?^ A se vedea în acest sens Madly, Mitthof, Situaţia juridică, p. 190. 

>> Coriolan Petranu, Revendicările artistice ale Transilvaniei, Tiparul Tipografiei Diecezane, Arad, 
1925, pp. 26-27. 
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acestei afirmaţii cităm studiul lui Lorand Madly şi Fritz Mitthof, care confirmă 
emiterea unui decret aulic în respectivul an, care stabilea împărţirea comorii între 
proprietarul terenului, descoperitor şi erariu în condiţiile predării tezaurului, în caz 
contrar treimea cuvenită revedea denuntátorului sau statului”*.Tot prin decret 
imperial, statul renunţă în anul 1846 la treimea căreia i se cuvenea, tezaurele 
împărțindu-se în cote egale între descoperitor şi proprietarul terenului (care putea 
fi chiar statul)”. O parte din tezaurele descoperite în Transilvania au ajuns fie la 
Viena (Şimleu Silvaniei - 1797 şi Sânnicolau Mare - 1799), fie în colecţiile Muzeului 
Naţional Ungar, după 1867. Datorită interesului pentru antichităţi se făcea export 
ilicit de piese, o piesă de mozaic pavimentar având pret de vânzare un florin”. 
Acest fapt se datora probabil şi decretului imperial emis în 2 decembrie 1800, 
potrivit căruia bunurile descoperite a căror valoare se situa sub 150 florini, erau 
lăsate în întregime descoperitorului în cazul în care erau notificate autorităţile, aşa 
cum prevedea legea. Dacă era atins sau depăşit acest prag, se aplica regula celor 
trei părţi, cu menţiunea că bunurile erau evaluate de Cabinetul imperial de 
Monede şi Antichitati, care oprea în schimbul unei despăgubiri cele care 
prezentau interes””. Cum, de regulă se încălca legea, tezaurele fiind táinuite si 
valorificate de câtre descoperitori, este ilustrativă în acest sens cazuistica 
prezentată de Lorând Mâdly şi Fritz Mitthof, culeasă de pe întreg arealul 
Transilvaniei, tocmai pentru a observa modurile de eludare a reglementărilor. De 
asemenea, interesantă este concluzia finală a celor doi autori, potrivit căreia 
procedura aplicată tuturor descoperirilor din Transilvania începând cu secolul al 
XIX-lea a fost cea anterior expusă, prin care era luat în considerare pragului valoric 
de 150 florini“. 

La sud de Carpaţi, în Ţara Românească, începând cu anul 1818, producea 
efecte Legiurea Caragea, potrivit căreia pietrele scumpe descoperite prin locuri 
slobode erau considerate bunuri ale nimănui şi reveneau în totalitate 
descoperitorului în afară de comori, care erau domneşti. Odată cu Regulamentele 
Organice, sunt făcute menţiuni şi cu privire la minele descoperite pe domeniul 
privat?! Anul 1850 aduce o modifcare în privinţa proprietăţii asupra unei comori. 
Astfel, art. 334 din Condica criminalicească, stabilişte că „vor fi aparati de ori ce 


55 Madly, Mitthof, Situaţia juridică, p. 189. 

?/ loan Opriș, Protejarea mărturiilor cultural-artistice din Transilvania şi Banat după Marea Unire, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1988, p. 22. 

?8 Ibidem, p. 23. 

?? Madly, Mitthof, Situaţia juridică, p. 190. 

60 Ibidem, p. 193 

61 Stefan Burke, Condica criminalicească cu procedura ei. Întocmită în zilele şi prin părinteasca îngrijire a 
Prea Ínvátatului Domn stăpânitor a toată Tara Românească Barbu Dimitrie Ştirbei. Întărită prin 
Iluminatul ofis cu No. 1644 din 5 Dechemvrie 1850. Tipărită după înaltă slobozenie prin îngrijirea şi cu 
cheltuiala K[ir]lui Stefan Burke, ediţia a Il-a, Tipografia lui losef Kopainic, Bucuresti, 1852, p. 106. 
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pedeapsă, aflătorii de comoară care tăinuesc către stăpânii locului asemenea 
descoperiri; şi vor fi supuşi numai la despăgubire civilă către dânşii” *?. 

În Moldova, o analiză recentă a pus în valoare, tocmai aspectul care ne 
interesează adică referiri la legislaţia aplicată Moldovei până la intrarea în vigoare 
a Codului lui Cuza. Aşadar, Codul Callimachi, prevedea că în cazul descoperii unei 
comori se aplica principiul celor treimi (proprietarul terenului-descoperitor-stat), 
în cazul predării bunurilor. În caz contrar tezaurul era confiscat în întregime. Era 
sancţionat cu confiscarea tezaurului inclusiv acela care descoperea prin folosirea 
unor fapte necuviincioase®’. 

Următoarea reglementare în care vom găsi referiri la regimul comorilor 
este Codul din 1864, numit şi Codul lui Cuza, în vigoare începând cu 1895 (cu două 
republicări) până în anul 2011. Asfel, în litera art. 649: 

Proprietatea unui tesauru este a acelui ce la gasitu în propriulu seu 
fondu; deca tesaurulu este gasitu în fondu streinu se împarte pe din doue între 
celu ce ilu a descopetu şi între proprietarulu fondului. Tesaurulu este ori'ce lucru 
ascunsu sau ingropatu pe cari nimeni nu poate justifica ca este proprietaru şi cari 
este descoperitu printr'unu puru efectu alu asardului. 

Ajungem în anul 1892, când în Regatul României au fost adoptate 
primele legi în domeniul protecţiei şi conservării monumentelor publice şi a 
obiectelor antice. Potrivit acestor prevederi „nimeni nu este în drept a face 
săpături pentru descoperirea monumentelor sau obiectelor antice, fără 
autorisarea ministerului instrucţiunii publice"9*. În cazul în care erau descoperite 
obiecte susceptibile a face parte din patrimoniul cultural, aşa cum le definim azi, 
textul legii menţiona foarte clar regimul de proprietate asupra acestora. Astfel, 
dacă acestea erau descoperite pe domeniul public sau pe un teren aflat în 
proprietatea Statului, judeţelor, comunelor, sau stabilimentelor de utilitate 
publică, acestea aparţineau exclusiv Statului, cu menţiunea că descoperitorul avea 
dreptul la o gratificatie a cărui cuantum era fixat de ministru în raport cu 
importanţa descoperirii. În cazul identificării pe un teren privat, acestea se 
împărțeau în cote egale între descoperitor şi proprietarul terenului respectiv (art. 
6). Este important de remarcat că distrugerea sau exportul unor bunuri cu valoare 


62 În traducere „Vor fi apdrati de ori ce pedeapsă, aflătorii de comoară care tăinuesc către stăpânii 
locului asemenea descoperiri; şi vor fi supuşi numai la despăgubire civilă către dânşii”. 

63 Silviu Văcaru, Mihai-Cristian Amariutei, Ludmila Bacumenco-Pirnau, Descoperirile de „comori“ din 
Moldova (prima jumătate a secolului al XIX-lea). Surse arhivistice şi perspective de cercetare, în 
volumul Historia est Magistra Vitae: Valori, paradigme, personalităţi: In honorem profesor lon 
Eremia (editor: Liliana Rotaru), Biblioteca Ştiinţifică Centrală „Andrei Lupan”, Chişinău, 2019, p. 217. 
64 Art. 1 din Legea pentru descoperirea monumentelor şi obiectelor antice, publicată în Monitorul 
Oficial nr. 5490 din 24 noiembrie 1892 (publicată ca anexă de Corina Borş, vezi Protejarea 
patrimoniului arheologic din România: despre situri şi monumente arheologice din perspectiva 
evoluţiei cadrului legislativ în context european, editura Mega, Cluj-Napoca, 2014, p. 278. 
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istorică sau artistică, clasate de către Ministrul Cultelor şi Instrucțiunii Publice era 
pedepsită cu închisoare de până la şase luni (art. 352 Cod penal). În privinţa 
înstrăinării acestor bunuri, ele erau confiscate în favoarea Statului iar dacă li se 
pierdea urma, cel care le-a vândut trebuie să plătească contravaloarea lor (art.7). 
Desigur că aceste reglementări veneau după ce în anul 1875 a fost furat celebrul 
tezaur de la Pietroasa“ şi o parte din bunuri distruse. 

Revenind la Transilvania, Codul civil austriac va rămâne în vigoare pentru 
arealul avut în vedere şi în timpul administraţiei maghiare (vezi infra) şi chiar după 
unirea cu România din anul 1918, mai precis până în anul 1943°°, respectiv 1945% 
pentru Ardealul de nord, când prevederile Codului civil din 1864, se vor extinde şi 
asupra acestor teritorii. Articolele referitoare la tezaure/comori din respectivul cod, 
sunt similare celui austriac, întrucât ambele au fost influențate de modelul francez. 

Mai trebuie menţionat un alt aspect privitor la tezaure. Începând cu anul 
1782, într-un memoriu, adresat curţii imperiale vieneze de către Abbe Eckhel, 
directorul Cabinetului Imperial de Antichitati, era sesizată latura ştiinţifică a 
descoperirilor din Transilvania. În respectivul document, funcţionarul austriac 
atrăgea atenţia asupra unor monede/medalii, antice descoperite în cantităţi 
considerabile în subsolul transilvan, a căror soartă este una defavorabilă extragerii 
informaţiei ştiinţifice, întrucât mare parte ajung să fie topite (dacă sunt din aur 
sau argint), după care sunt confecţionate emisiuni monetare noi. 

Soluţia propusă pentru evitarea acestor situaţii era emiterea unei 
ordonanţe imperiale prin care să fie interzisă topirea, ba mai mult, astfel de 
descoperiri să ajungă la Viena, unde, după o examinare atentă, să se facă o 
selecţie şi numai ce nu este de folos să ajungă la topitorie. În finalul acestui proces, 
despăgubirea să se întoarcă în Transilvania sub forma unor emisiuni austriece: 

Diesem Unfung wurde dadruch zum leichstesten abzuhelfen, wenn auf 
hóchsten Befehl Eurer Majestat nach vorgehender baylaufingen Schatzung dem 
Finder seine Gebühr, die sich ohne hin nicht hoch belaufen kann, vom 
Thesaurariat unterweilen vorgestrecket und das gefundene bey Gelegenheit 
durch eine Kammerfuhr dem kaiserlichen Kabinete eingeliefert würde. Man 
würde da das nützliche heraussuchen, das unnützliche eben so gut auf hiesiger 
Münze umschmelzen, um das darausgelóste Geld nach Siebenbürgen zur 


65 Monografia acestui tezaur a fost publicată la Paris în trei volume de câtre Alexandru Odobescu, 
vezi Le Trésor de Pétrossa , Historique -Description, Étude sur l'orfevrerie antique, Jules Rothschild, 
Paris, 1889-1900, passim. 

66 Prin Legea 389/1943 pentru extinderea legislaţiei civile si comerciale a Vechiului Regat în România 
de peste Carpaţi, Transilvania intra sub prevederile Codului civil din 1864. 

67 Transilvania de nord, aflată sub administraţie maghiară, potrivit Dictatului de la Viena din 1940, va 
beneficia după 1945 de protecţia Legii 260/1945. 

68 Frodl, Idee und Verwirklichung, p. 182. 
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Entschädigung zurückschicken konnen®. 

Un alt punct menționat de directorul Cabinetului de Antichitati este că 
nu numai obiectele din aur şi argint ar trebui să fie incluse sub acest regim ci şi 
cele de cupru, care pot fi uneori mai interesante decât cele din metale prețioase. 
Tot aici este ridicată problema necesității expertizării de către specialişti a 
descoperirilor de antichități, întrucât ceea ce în ochii unora pare de neluat în 
seamă sau de mai mică importanţă, pentru experţi poate fi ceva extrem de 
valoros. 

Urmarea acestei sesizări s-a reflectat într-o ordonanţă imperială, prin 
care toate monedele vechi, indiferent de materialul din care au fost 
confecţionate, descoperite în Transilvania si alte provincii, să fie trimise 
Cabinetului de monede pentru păstrare. 

Acesta a fost un început al valorificării tezaurelor în interes ştiinţific, iar 
în anul 1812 completat printr-un decret al Cancelariei Aulice/Hofkanzelei, prin 
care au fost puse sub paza legii si alte categorii de artefacte, după cum urmează”!: 

- statuete, busturi şi capete din metale sau piatră; 

- figurine mici sau asa-numitii idoli din metal preţios, nepretios, 
piatră sau ceramică; 

- arme, vase, lămpi sau unelte din metal sau alte materiale; 

- pietre prelucrate în relief sau incizate; 

- basoreliefuri; 

- pietre cu inscriptii si monumente funerare. 

Tot aici erau date indicatii despre cum trebuie tratate monumentele 
funerare sau pietrele cu inscripţii, care din cauza dimensiunilor si a greutăţii nu 
puteau fi transportate. În acele cazuri, trebuiau făcute descrieri şi schiţe, 
documente care să fie trimise experţilor imperiali, pentru a le aprecia valoarea 
artistică sau literară. În privinţa cuantumului recompensei”, acesta se calcula în 


69 Acestei practici [topirea tezaurelor n.n.] ar fi simplu să se pună capăt, dacă din ordinul Maiestatii 
Voastre, s-ar plăti de la Tezaurariat, după o evaluare precedentă, suma cuvenită descoperitorului, 
care oricum nu poate fi prea mare, iar ceea ce se găsește ocazional prin conducerea Camerei [Aulice 
n.n.], să fie livrat cabinetelor imperiale. Acolo s-ar selecta ceea ce este util, ceea ce nu este folositor 
la fel de bine să se topească în monede locale, pentru ca, banii topiti de acolo să fie trimiși înapoi în 
Transilvania pentru despăgubire. 

70 Expresia folosită este in Meinem anderen Landen; vezi Frodl, Idee und Verwirklichung, p. 183. 

71 Joseph Linden, Abhandlungen über Cameralgegenstdnde mit Rücksicht auf die neue 
Gefăllsgesetzgebung; Enthaltend: die Abhandlungen über Abfahrtsgeld, Staatsmonopole, Postwesen, 
Tax-und Umgelds-Entschădigung und Schátze, Carl Ueberreuter Verlag, Viena, 1842, p. 121. 

7 Volker Wollmann, referindu-se la activitatea Monetăriei din Alba lulia, menţionează că în arhiva 
dusă la Kremnica (Slovacia) se regăsesc documente cu privire la preţul de achiziţie a metalelor 
nobile, respectiv monedelor vechi (pagamente) ce urmau să fie retopite. Vezi Volker Wollmann, Din 
activitatea monetăriei de la Alba lulia de la începutul veacului al XVIII-lea până în anul 1871, în 
Apulum. Acta Musei Apulensis, 49, 2012, p. 19. 
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funcţie de dimensiuni şi gradul de raritate. 

În 1816 se va completa din nou cu modul în care se puteau valorifica 
artefactele descoperite şi nepastrate de Cabinetul cezaro-craiesc de monede şi 
antichități”. Potrivit acestor completări, bunurile care nu erau oprite de instituţia 
respectivă, puteau fi vândute anual prin licitaţia organizată de Auctions Institut din 
Viena, cel care se îngrijea de redactarea unor cataloage. În intervalul 1834-1846, 
au existat la curtea vieneză câteva încercări de reglementare a regimului juridic al 
bunurilor arheologice. Pornind de la prevederea Codului Civil s-a încercat 
diferenţierea descoperirilor arheologice de comori prin intermediul unor decrete 
emise de Hofkanzelei si Hofkamer’’, însă acestea erau interpretate diferit în 
funcţie de loc. În perioada indicată au avut loc dezbateri cu privire la dreptul de 
proprietate asupra descoperirilor, care nu intrau în sfera Codului civil, adică în 
categoria comorilor^. Respectivele tratative au dus la adoptarea Decretului 
Cancelariei Aulice/Hofkanzelei Dekret, din 15 iunie 1846, prin care statul va 
renunţa la dreptul său, comorile şi obiectele arheologice împărțindu-se în mod 
egal între descoperitor şi proprietarul terenului, iar dreptul de preemtiune al 
statului nu mai rămânea în vigoare. Cu toate acestea, decretul menţiona că 
descoperirea obiectelor numismatice şi arheologice trebuia adusă la cunoştinţa 
autorităţilor, însă nu mai prevedea obligaţia trimiterii bunurilor descoperite către 
Cabinetul de Monede şi Antichitati. 

Un organism responsabil cu protejarea monumentelor în Imperiu 
Austriac a fost acea comisie”! înfințată în anul 1850, dar în privinţa siturilor din 
Munţii Şureanu nu avem nici un fel de informaţii că ar fi întreprins vreo acţiune. 

Şi după ce Transilvania a intrat sub administraţie maghiară, în anul 1867, 
reglementarea privind descoperirea comorilor din codul civil austriac a rămas în 
vigoare, în arealul care ne interesează, sau cel puţin aşa reiese din ediţia tradusă 


73 Linden, Abhandlungen über Cameralgegenstănde, p. 123. 

7^ Hofkanzelei - Cancelaria Aulică, respectiv Hofkamer - Camera Aulică. 

7» Stephan Karl, Iris Koch, Erika Pieler, Revidierung der gesetzlichen Vorschriften zu archdologischen 
Funden und Schätzen in der österreichischen Monarchie zwischen 1834 und 1846. Mit einem Ausblick 
auf die heutige Situation, in Osterreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege, 71, 1, 2017, p. 87. 

76 Prin Decretul Curtii Imperiale nr. 19704/834 din 15 iunie 1846; vezi Rudolph Mühlbóck, Handbuch 
der gesammten neuesten Baugesetze, das ist Sammlung aller in dem kaiserl. kónigl. österreichischen 
Kaiserstaate vom Jahre 1851 bis inclusive 1854 ergangenen Baurerordnungen und Gesetze: so wie 
Detail-Bauverordnungen, das ist Erläuterungen über mehrere, einer näheren Erklärung gewürdigter 
Punkte, mit mehreren interessanten, den Baubeamten betreffenden Mittheilungen, Verlag von Josef 
Andreas Kienreich, Graz, 1855, pp. 252-253 si Karl et alii, Revidierung der gesetzlichen, p. 110. 

77 Începând cu 31 decembrie 1850 a fost înfiinţată Comisia Centrală pentru Cercetarea si 
Conservarea Monumentelor/K.K.  Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der 
Baudenkmale, care edita o publicaţie proprie lunară începând cu anul 1856 (Mittheilungen der 
kaiserl. kónigl. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale). A se vedea 
Strasser, Infractiuni contra patrimoniului, p. 84. 
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de Stefan Laday în 1924, care menţiona acest aspect, precum şi două ordine ale 
Ministerului de Interne" care făceau referire la comori şi regimul predării 
acestora (4668/1885 şi 26440/1896). 

În Regatul României a funcţionat un organism responsabil cu protejarea 
patrimoniului cultural, respectiv Comisiunea Monumentelor Istorice, înfiinţată 
prin decret regal începând cu anul 1892”. După 1918, atribuţiile acesteia s-au 
extins şi asupra noilor teritorii, luând naştere mai multe secţii, între care şi cea 
pentru Transilvania, cu sediul la Cluj (8 martie 1921)%. Este foarte important acest 
aspect pentru cercetarea de faţă, întrucât membrii acestei secţii vor face 
periegheze la cetăţile dacice din Munţii Şureanu, derulând primele cercetări 
arheologice din perioada interbelică. Sub egida Comisiunii apare prima publicaţie 
în limba română, semnată de D.M. Teodorescu şi Mârton Roska, referitoare la 
cercetările arheologice din Munţii Hunedoarei®*. De asemenea, în paginile 
anuarului editat la Cluj îşi vor găsi loc articolele următoare ale lui D.M. 
Teodorescu, referitoare la cetăţile dacice de la Grădiştea Muncelului“? si 
Costeşti“. Un alt nume ilustru pentru parcursul arheologiei din Munţii Sureanu 
este Constantin Daicoviciu, care a activat şi el în cadrul instituţiei la care ne 
referimE?. Aşa cum afirma loan Opris, acest organism era de la început garantul 
salvgardării patrimoniului cultural şi mai ales a responsabilizării societăţii cu 
privire la aceste aspecte“. Cu extinderea prevederilor legislative existente în 


78 Laday, Codul civil austriac, pp. 706-707. 

7? loan Opriş, Comisiunea Monumentelor Istorice, Editura Enciclopedică, Bucuresti, 1994, p. 5. 

80 În baza Decretului-Lege, ratificat de regele Ferdinand | în 1 iulie 1919, sub denumirea Lege pentru 
conservarea şi restaurarea monumentelor istorice, Comisiunea pentru monumente își putea 
transfera o parte din atribuţii secţiilor regionale, în baza unui regulament aprobat de minister. În 
acest fel a fost posibilă înfiinţarea secţiei transilvane în 8 martie 1921. Vezi loan Opriş, Comisiunea 
Monumentelor Istorice-Sectia pentru Transilvania şi promovarea cercetării epocii dacice, în Acta 
Musei Napocensis, XIX, 1982, p. 607 şi Cezara Mucenic, Legislaţia privind monumentele istorice din 
România între 1892-1992. Studiu comparativ, în Revista Monumentelor Istorice, XLI, 2, 1992, p. 14. 
81 Dimitrie M. Teodorescu, Martin Roska, Cercetări arheologice în Munţii Hunedoarei, Institutul de 
arte grafice, editură şi librărie „Carte Românească” S.A., Cluj, 1923, passim. 

82 Cu privire la denumirea satului Grădiștea Muncelului, azi Grădiștea de Munte (com. Orăştioara de 
Sus), trebuie remarcat că în repertoriile arheologice întocmite de Carl Gooss şi apoi lulian Martian, 
apare Grădiştea Muncelului. La fel şi în documentele citate de Sigmund Jakó. Azi îi spunem Grădiștea 
de Munte, sau cel putin așa apare în documente (sentintele penale, filme, declaraţii de presă etc). 

83 Dimitrie M. Teodorescu, Cetatea dacă de la Costeşti. Rezultatele generale ale săpăturilor arheologice 
(cu un rezumat francez), în Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, secţia pentru Transilvania, 1929, 
pp. 265-298; Idem, Cetatea dacă de la Grădiștea Muncelului (cu un rezumat francez), în Anuarul 
Comisiunii Monumentelor Istorice, secţia pentru Transilvania, 1930-1931, pp. 45-68. 

84 loan Opriş, Constantin Daicoviciu si Comisiunea Monumentelor Istorice - Secţia pentru 
Transilvania, în Studii şi Comunicări de Istorie-Caransebes, 1979, passim. 

85 loan Opriş, Unele probleme privind începuturile activităţii Comisiunii Monumentelor Istorice-Sectia 
pentru Transilvania, în Acta Musei Napocensis, XIV, 1972, p. 547. 
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Regatul României era pus la adăpost juridic şi patrimoniul cultural, astfel că pentru 
săpături de monumente şi obiecte vechi exista un regim de supraveghere, care 
necesita aprobarea prealabilă a Comisiei pentru Monumente®. 

Un proiect legislativ a fost întocmit în anii 1936-1937 şi avea drept scop 
elaborarea unor prevederi speciale referitoare la Ocrotirea monumentelor şi 
obiectelor antice, pentru întemeierea Colegiului Arheologic şi a Comisiunii 
Arheologice a României şi pentru organizarea Muzeelor de Antichitate. Din păcate, 
a rămas doar la stadiul de proiect, însă voi indica unele dintre aspectele care vizau 
patrimoniul arheologic. În primul rând erau indicate categoriile care intrau sub 
incidenţa respectivelor prevederi. 

Apoi se stipula că toate aceste categorii, descoperite în trecut sau ce 
urmau a fi identificate pe teritoriul ţării, intrau în categoria bunurilor naţionale şi, 
indiferent de regimul de proprietate, acestea se aflau sub ocrotirea Statului. De 
asemenea, dreptul de cercetare şi săpături asupra monumentelor sau bunurilor 
incluse în art. 1 (vezi trimiterea din nota 41) era trecut sub aprobarea Comisiunii 
Arheologice, a cărei înfiinţare era prevăzută tot în cuprinsul respectivului proiect 
(art. 62). Nu erau admise lucrări de construcţii în perimetrul monumentelor decât 
în caz de forţă majoră. 

Un alt aspect important pentru noi, şi care rezidă din cuprinsul acestui 
proiect, este reglementarea descoperirilor întâmplătoare. De menţionat aici că, 
prin descoperire întâmplătoare se înţelegea identificarea obiectelor în cadrul unor 
săpături făcute in alt scop decât acela de a căuta antichităţi. Acestea trebuiau 
anunţate în termen de maxim trei zile celor mai apropiate autorităţi 
administrative, judiciare sau politienesti, de câtre cel care a făcut descoperirea 
sau de orice altă persoană care a luat cunoştinţă de caz sau i s-a cerut opinia cu 
privire la însemnătatea obiectelor identificate. 

Nu putem să nu remarcăm ca măsurile prevăzute aici erau deosebit de 
utile pentru protejarea bunurilor arheologice şi a monumentelor istorice, dându- 
se dovadă de un avansat profesionism în identificarea problemelor cu care se 
confruntă şi azi patrimoniul cultural. Însă, din păcate, nu au fost luate în 
considerare aceste elemente în legiuirile ulterioare, fapt ce a constituit un regres 
pe calea protejării patrimoniului cultural. 

După ce Comisia pentru Monumente Istorice şi-a încetat activitatea în 
anul 1948, protecţia patrimoniului cultural a fost pusă sub egida mai multor 
organisme. În intervalul 1949-1951 au luat naştere şi funcţionat Comitetul pentru 
Aşezăminte Culturale şi Direcţia Artelor Plastice din cadrul Comitetului pentru 
Artă, instituţii care au încercat să asigure o continuitate a politicii derulate de 


86 Legea pentru conservarea şi restaurarea monumentelor istorice, publicată in M.O., nr. 82 din 29 
iulie 1919. 

87 Borş, Protejarea patrimoniului arheologic, pp. 237-252 (Anexa A.6) şi varianta online disponibilă la 
http://www.cimec.ro (accesat in 19 iulie 2019). 
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Comisiunea pentru Monumente. În aceşti ani, arheologul Constantin Daicoviciu se 
preocupă de un proiect care viza redactarea unei noi legislații pentru protejarea si 
conservarea operelor de artă şi a monumentelor istorice şi arheologice®®. Fapt 
împlinit prin înfiinţarea în anul 1951 a Comisiei Ştiinţifice a Muzeelor, 
Monumentelor Istorice si Artistice*” (Decretul Consiliului de Miniştri nr. 49/951), 
responsabilă, între altele, cu inventarierea monumentelor istorice şi implicit a 
siturilor arheologice, în vederea întocmirii unei liste care să le conţină“. Au fost 
aprobate atunci două hotărâri ale Consiliului de Ministri al R.P.R., respectiv nr. 
661/1951, prin care monumentele de cultură, formate din cele arheologice, de 
arhitectură, de arta plastică si cele istorice?!, au fost puse sub protecţia Statului, 
fiind elaborat un Regulament privind păstrarea şi folosirea monumentelor de 
cultură. În litera acestei hotărâri era definită şi zona de protecţie a monumentelor 
de cultură, precum şi obligativitatea pazei, conservării, consolidării şi restaurării 
atât a monumentelor cât şi a zonei de protecţie a acestora. Aceste atribuţii 
cădeau în sarcina Comitetelor Executive ale Sfaturilor Populare, pe al căror 
teritoriu se aflau sau în a proprietarilor, dacă aceştia erau persoane fizice sau 
juridice. Referitor la descoperirile întâmplătoare era stipulat că obiectele 
arheologice se predau în termen de 48 de ore Comitetului Executiv al Sfatului 
popular, pentru ca într-un termen egal cu acesta să ajungă la Academia R.P.R. 
Dacă descoperirile de obiecte vechi erau făcute în timpul unor lucrări (probabil 
edilitare sau agricole?), acestea trebuiau aduse la cunoştinţa Academiei R.P.R., 
care trebuia să facă demersurile necesare. 

În anul 1969 va intra în vigoare un decret, transformat în lege, privind 


88 Borş, Protejarea patrimoniului arheologic, pp. 71-72. 

89 Anca Lăzărescu, Reglementări în domeniul protecţiei patrimoniului cultural mobil - tradiţii 
legislative şi perspective pentru România, în Muzeul Naţional, XI, 1999, p. 311. 

90 Acest deziderat a fost îndeplinit prin Hotărârea Consiliului de Miniştri al R.P.R., nr. 1160 din 23 
iunie 1955. În respectiva listă vom găsi atât puncte individuale pentru fiecare cetate dacică în parte, 
cât şi unul care se referă la Rezervaţia arheologică „Cetățile dacice”, cu precizarea că localizarea 
acesteia din urmă era satul Costeşti, comuna Orăştioara de Sus, raionul Orăştie. În concret, consider 
că termenul de rezervaţie includea numai vestigiile aflate în perimetrul satului Costeşti, respectiv 
Costesti-Cetatuie, Costeşti-Blidaru cărora li se adăugau probabil şi turnurile locuinţă dispuse în 
proximitatea acestora. Această afirmaţie se bazează pe faptul că cetăţile de la Piatra Roşie, Costesti- 
Cetatuie, Costesti-Blidaru şi Grădiştea Muncelului erau menţionate şi individual în lista anexată 
actului anterior citat (nr. 67, 71-73). Aurora Peţan informează că rezervaţia astfel definită nu a fost 
delimitată în teren şi nici nu a fost redactat un document oficial care să-i stabilească limitele şi că au 
existat două variante de proiect, una extinsă (875 km?), care includea şi castrele romane de marş 
aflate pe crestele estice ale Munţilor Sureanu si alta restrânsă, de numai 500 km? Tot din respectiva 
sursă aflăm că în anul 1976 rezervaţia a ajuns la 200 km^?, adică cetăţile de la Grădiştea Muncelului, 
Costesti-Cetatuie, Costesti-Blidaru şi Piatra Roşie, cele de la Bănița şi Căpâlna aflându-se în afara 
acestui perimetru. A se vedea Petan, Sarmizegetusa Regia, p. 113. 

91 Erau definite fiecare categorie în parte în Regulamentul anexat Hotărârii nr. 661/1955; a se vedea 
art. 1, lit. a)-d). 
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protejarea bunurilor culturale şi interzicerea exportului şi comercializării acestora. 
Aici era prevăzut că bunurile culturale, aşa cum erau ele definite în cuprinsul 
actului normativ, care conțineau metale preţioase si pietre prețioase cu valoare 
intrinsecă, sau cu valoare artistică, istorică ori documentară deosebită trebuiau 
încredințate în custodie Băncii Nationale". Era anunţată crearea unui muzeu care 
să conţină piesele ajunse acolo. În litera acestor prevederi s-a înregistrat şi 
descoperirea monedei din aur cu inscripţia KOXON, făcută în luna septembrie a 
anului 1970 în proximitatea incintei sacre (la est, în afara zidurilor, la o distanţă 
aproximativă de 1 km) de la Grădiştea Muncelului”, punct urmărit de braconieri 
în anii 1999-2000. 

Un alt pas pe linia protejării patrimoniului cultural, şi implicit al celui 
arheologic, a fost înfiinţarea Direcţiei Monumentelor Istorice, organism ce va 
prelua cercetarea şi punerea în valoare a monumentelor istorice, până în anul 
1977 când a fost desfiinţată“. 

O altă completare a regimului juridic al patrimoniului arheologic are lor 
în anul 1974, când este promulgată Legea nr. 63/1974 privind ocrotirea 
patrimoniului cultural naţional al R.S.R. (Republica Socialistă România). În 
cuprinsul acestei prevederi erau enunțate categoriile de bunuri care intră sub 
incidenţa prevederilor, obligaţiile persoanelor, respectiv instituţiilor posesoare de 
bunuri culturale şi/sau monumente istorice şi, deosebit de important pentru noi, 
regimul descoperirilor întâmplătoare. Deja, aici era făcută deosebirea între 
obiectele arheologice confecţionate din metale preţioase şi din cele comune. 
Astfel, bunurile din prima categorie, descoperite întâmplător, trebuiau aduse la 
cunoştinţa Consiliului Popular al localităţii, pe raza căreia au fost identificate, pe 
când, în cazul celor manufacturate din metale nobile sau care aveau în 
componenţă astfel de metale sau pietre preţioase, trebuia respectat regimul 
mijloacelor de plată străine, metalelor preţioase şi pietrelor preţioase”. De 


92 Legea 64/1969 pentru aprobarea Decretului nr. 724/1969 privind protejarea şi păstrarea bunurilor 
de interes naţional ce reprezintă valori artistice, istorice sau documentare, precum şi a unor obiecte 
conţinând metale preţioase şi pietre preţioase de valoare deosebită, disponibilă on-line la: 
http://legislatie.just.ro (accesat în 21 iunie 2019). 

93 Primele informaţii despre această descoperire au fost publicate în ziarul Drumul Socialismului, nr. 
5014 din 21 februarie 1971, unde era precizat numele descoperitorului; Ştefan Portic, care ar fi 
indentificat moneda „cu putin timp în urmá[...] în pădurea din apropierea fostei resedinte a regilor 
daci-Sarmizegetusa.” Informaţia a fost preluată de ludita Winkler, care oferă detalii in plus fata de 
datele apărute în presă, publicând o imagine cu respectiva monedă; a se vedea Winkler, 
Consideraţii, 194, fig. 1/9; citată mai apoi de Constantin Preda şi Carmen Maria-Petolescu; cf. 
Constantin Preda, Istoria monedei în Dacia preromană, editura Enciclopedică, București, 1998, p. 
230, nota 2; Carmen Maria Petolescu, Monedele regelui Coson, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 2011, p. 19. 

?4 Borş, Protejarea patrimoniului arheologic, pp. 72-73. 

95 Art. 20 din Legea nr. 63/1974 privind ocrotirea patrimoniului cultural national al R.S.R.. Este 
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asemenea, era interzis exportul oricărei categorii de bunuri culturale sub 
sancţiunea închisorii de la 2 la 7 ani (inclusiv tentativa). 

Post 1989, tot ce a însemnat decret, lege şi hotărâre în domeniul 
patrimoniului cultural a fost abrogat prin Decretul Frontului Salvării Naţionale nr. 
90/1990. Astfel, au devenit caduce prevederile Hotărârii Consiliului de Miniştri 
661/1955, prin care a fost stabilit regulamentul privind păstrarea şi folosirea 
monumentelor de cultură, ale Legii 63/1974, care privea ocrotirea patrimoniului 
cultural naţional, plus decretele prezidenţiale nr. 53/1975, care asigurau protecţie 
bunurilor neincluse în lista patrimoniului cultural naţional, dar care prezentau 
interes pentru comunitatea ştiinţifică şi nr. 244/1978, care se refereau la regimul 
juridic al bunurilor culturale din sau cu metale şi pietre preţioase. De asemenea, 
hotărârile care vizau stabilirea valorii nominale şi preţurile de achiziţie ale 
bunurilor incluse în patrimoniul cultural au fost abrogate. Au fost înfiinţate, în 
schimb, două comisii, una pentru muzee şi colecţii şi alta pentru monumente, 
ansambluri şi situri istorice cu atribuţii pe aceste direcţii”. Culmea este că aceste 
instituţii nu aveau legislaţie în baza căreia să îşi desfăşoare activitatea, deoarece 
aceasta fusese abrogată. Este adevărat că în anul 1992 au fost luate primele 
măsuri pentru protecţia patrimoniului cultural, completate doi ani mai târziu, însă 
cine ştie câte bunuri au fost sustrase şi scoase din ţară în respectiva perioadă. Mai 
mult decât atât, legile adoptate nu priveau patrimoniul arheologic şi descoperirile 
întâmplătoare, respectiv cu mici menţiuni în O.G. 26/19947, siturile arheologice şi 
artefactele din acestea au fost vitregite de orice fel de protecţie. În acest fel, 
grupările infractionale şi-au putut desfăşura activitatea în siturile din Munţii 
Șureanu, fara să le fie frică de un regim sanctionator, în afară de cel prevăzut de 
legea penală. 

Trebuie să spunem că referitor la regimul construirii de locuinţe în 
perimetrul unui sit arheologic sau monument istoric a fost emis un ordin comun” al 
Ministerul Lucrărilor Publice şi Amenajării Teritoriului şi Ministerul Culturii, prin care 
era îngrădit dreptul de a construi la o distanţă de 100 m în mediul urban, respectiv 
200 m în cel rural şi 500 în afara localităţilor de limita exterioară a monumentului 
sau sitului, după caz. Numai că această prevedere nu afectează regimul acţiunilor 


interesantă această prevedere, întrucât ea făcea trimiterea la Decretul nr. 210/1960, care 
reglementa regimul juridic al obiectelor confecţionate din metale nobile, inclusiv obiectele de artă 
(excepţie făceau numai cele în care aurul avea un procent redus). 

% Prin Decretul 90/1990 a fost înfiinţată Comisia Muzeelor şi Colectiilor, iar prin cel cu nr. 91/1990, 
Comisia Naţională a monumentelor, ansamblurilor şi siturilor arheologice. 

97 În cazul bunurilor culturale mobile rezultate cu prilejul unor cercetări arheologice sau descoperite 
fortuit, era făcută precizarea că acestea sunt de drept proprietate publică, indiferent de regimul de 
proprietate în care se afla terenul unde au fost identificate (art. 20). 

38 Ordinul nr. 589/D/1992-130/1991 din 9 ianuarie 1992/23 decembrie 1992, privind unele măsuri ce 
se impun în vederea împiedicării, degradării, distrugerii, precum şi protejării bunurilor imobile cu 
valoare de patrimoniu, publicat în Monitorul Oficial al României, nr. 8 din 28 ianuarie 1992. 
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căutătorilor de comori, astfel că nu face obiectul interesului nostru. 

O serie de acte internaţionale în domeniul protecţiei patrimoniului 
arheologic au fost ratificate de Romania” în ultimii ani ai secolului XX, între care 
cele legate direct de soarta bunurilor arheologice sunt Convenţia de la Valleta şi 
Convenţia Unidroit. Dacă prima era un cadru în baza cărora statele semnatare îşi 
puteau concepe legislaţia fiecare în parte, cea de-a doua se referea tocmai la 
bunurile care sunt furate sau exportate ilegal, soartă de care „au beneficiat” şi 
cele sustrase din Munţii Şureanu. 

În baza acestor convenţii putem spune că începând cu anul 2000 s-au 
facut paşi cu adevărat solizi pentru protejarea patrimoniului cultural, prin 
adoptarea celor două proiecte legislative, L. 182/2000 privind protejarea 
patrimoniului cultural mobil şi O.G. 43/2000 privind protecţia patrimoniului 
arheologic şi declararea unor situri arheologice ca zone de interes naţional, pe 
care le putem considera, pe drept, pilonii protejării patrimoniului cultural, cu 
menţiunea că unele aspecte necesită încă numeroase completări!%. Una dintre 
acestea se referă, de pildă, la definirea sintagmei „descoperire întâmplătoare” 
precum şi incriminarea infracţiunii de „braconaj arheologic”, care putea fi astfel 
uzitată în incriminările privind furtul din siturile arheologice, şi nu numai, precum 
şi distrugerea irecuperabila a informaţiei istorice prin decontextualizarea 
respectivelor artefacte. 

Un aspect deosebit de important pentru cercetarea de faţă este procesul 
de actualizare a Listei Monumentelor Istorice (LMI), întrucât pentru a se sustrage 
urmăririi penale, acuzaţii motivau că nu ştiau că se află într-un sit arheologic, 
lipsind marcajele care să indice acest aspect. După cum am menţionat mai sus, 
prima de acest fel a fost întocmită în anul 1955, unde patru dintre cetăţile dacice 
au fost incluse individual, precum şi rezervaţia „Cetățile dacice”, la o alta 
pozitie!?!, Următoarele actualizări au fost făcute, se pare, in 19751%, respectiv 


99 Convenţia Unidroit a fost ratificată prin legea 149/1997, iar cea de la Valetta prin legea 150/1997, 
ambele publicate în M.O. nr. 176 din 30 iulie 1997, respectiv nr. 175 din 29 iulie 1997. 

100 Dacă analizăm modificările aduse numai OG 43/2000 vom observa că prin Legea 258/ 2006, i-au 
fost aduse 29 de modificări dintre care unele substanţiale, aspect ce ţinea de situaţiile întâlnite în 
practica judiciară (câteva exemple elocvente sunt incriminarea accesului cu detectoare în siturile 
arheologice; introducerea art. 33, care se referă la obligativitatea notificării statului în cazul unor 
descoperiri arheologice prilejuite de lucrări de construire sau desființare). 

101 Într-un studiu publicat de Aurora Petan în anul 2018, s-a strecurat o eroare în privinţa siturilor 
incluse în HCM 1660/1955, prin care a fost aprobată lista în discuţie. Astfel, autoarea nota că cetăţile 
dacice din Munţii Orăştiei erau înscrise în lista anexată hotărârii ca unică intrare, la poziţia 11, sub 
denumirea Rezervaţia arheologică „Cetățile dacice”; vezi Aurora Petan, Cetățile dacice din munţii 
Orăştiei. Probleme actuale şi perspective, în Plural. History. Culture. Society. Journal of History and 
Geography Department, „lon Creangă” State Pedagogical University, 6, 2, 2018, p, 113. Ori dacă 
studiem atent respectiva listă, observăm că pe lângă amintita rezervaţie arheologic, plasată în 
arealul satului Costeşti, fiecare dintre cele patru fortificaţii dacice de la Luncani-Piatra Roşie, 
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19801%, însă la cea din anul 1975 nu am avut acces. În literatura de specialitate 
am descoperit menţiunea, potrivit căreia, succesoarea listei din 1955 ar fi cea din 
200410. Nu înţeleg cărui fapt se datorează această afirmaţie, deoarece făcând 
abstracţie de anii 1975 şi 198019, o listă care a intrat cu siguranţă în vigoare a fost 
cea din 19921%, elaborată de Direcţia Monumentelor, Ansamblurilor şi Siturilor 
Istorice!%, la care face trimitere art. 60, alin. (1), al Legii nr. 422/2001, privind 
protejarea monumentelor istorice. Cum actul la care tocmai am făcut trimitere 
prevedea actualizarea LMI, fiind incluse în cele trei categorii (monument, 
ansamblu, sit), precum şi stabilirea categoriei de importanţă (A sau B), prin 
Ordinul Ministrului Culturii şi Cultelor nr. 2314/2004, aceste deziderate au fost 
îndeplinite. Pe lângă aceste prevederi, Legea 422/2001 mai stipula că LMI trebuie 
actualizată la fiecare cinci ani, astfel că în 2010795, respectiv 20151% au fost făcute 
completări. Din nefericire, o categorie este în continuă creştere, cea a 
monumentelor dispărute sau a celor declasate din varii motive. 


Costesti-Cetatuie, Costeşti-Blidaru şi Grădiştea de Munte, sunt menţionate individual (nr. 67, 71, 72, 
73). În opinia mea, amintita rezervaţie cuprindea toate celelalte puncte arheologice situate pe 
teritoriul satului Costeşti, între Dealul Cetatuii şi Dealul Blidarul cum le numeau Constantin 
Daicoviciu şi Alexandru Ferenczi în 1951. A se vedea în acest sens Constantin Daicoviciu, Alexandru 
Ferenczi, Așezările dacice din Munţii Orăştiei, Editura R.P.R., Bucuresti, 1951, pp. 19-27. 

102 Aurora Petan afirmă că prin ajutorul acordat de Hadrian Daicoviciu, în anul 1976 s-a stabilit 
perimetrul de protecţie a rezervației arheologice „Cetățile dacice”, fiind precizată suprafaţa acesteia, 
aprox. 200 km?. În fapt, doar cetăţile de la Grădiştea Muncelului, Luncani, Costeşti şi fortificațiile 
izolate apropiate acestora erau incluse aici, pe când cele de la Căpâlna şi Bănița rămâneau în afara 
listei. A se vedea Petan, Cetățile dacice, p. 113. 

193 Pe Lista bunurilor din patrimoniul cultural al Republicii Socialiste României (monumente istorice), 
publicată în trei volume, apar inventariate fortificațiile dacice din Munţii Sureanu, respectiv de la 
Cugir-Cetáteaua (vol. 1/859); Căpâlna-Cetatea dacică (vol. 1/1041); Piatra Roşie (vol. 11/5428); 
Costesti-Cetatea dacică de la Costeşti cu fortificatiile de pe dealurile Ciocuta şi Cetăţuia Înaltă (vol. 
11/5489-5491); Costeşti (dealul Blidaru)- Cetatea dacică cu turnurile de pază de pe dealul Faieragu, de 
la „Curmătură”, de la „Poiana Popii” şi de-a lungul apei Grădiştei (vol. 11/5492-5496); Grădiştea de 
Munte-Cetatea dacică Sarmizegetusa To Basileion: aşezarea civilă, incintele sacre, aşezările săteşti 
de la Meleia si Brandusita; Grăsiştea de Munte-terase cu urme dacice: „Feţele Albe”, Vârful lui 
Hulpe, Lupoaia, Jerosu, Meleia (vol. 11/5501-5505); Grădiştea de Munte-aşezări romane: Subcununi si 
Vârtoape (vol. 11/5506-5507), singura rămasă în afara listei era cetatea de la Bănița. 

104 Borş, Protejarea patrimoniului arheologic, p. 76. 

105 Disponibilă în format digital (3 volume) pe pagina de internet a Institutului National al 
Patrimoniului, https://patrimoniu.ro/monumente-istorice/lista-monumentelor-istorice (accesat în 
10 octombrie 2019). 

106 Listă folosită de organele de cercetare penală în dosarele care au ca obiect furtul din siturile 
arheologice. A se vedea dos. pen. nr. 300/P/2010, vol |, f. 98-99. 

107 Disponibilă în variantă digitală pe pagina de internet a Institutului de Memorie Culturală (cIMEC), 
http://www.cimec.ro (accesat în 21 iunie 2019). 

108 Ordinul Ministrului Culturii şi Patrimoniului National, nr. 2361/2010, publicat în M.O. nr. 670 din 
1 octombrie 2010. 

109 Ordinul Ministrului Culturii, nr. 2828/2015, publicat în M.O. nr. 113 din 15 februarie 2016. 
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Legat de fortificațiile dacice din Munţii Sureanu, mai trebuie adăugat ca, 
începând cu anul 1999, şapte dintre acestea au fost incluse în patrimoniul mondial 
UNESCO!10, intrând sub incidenţa prevederilor internationale, numai că în a doua 
jumătate a sec. XX, cercetarea arheologică a identificat mai multe situri, faţă de 
cele semnalizate în anul 1955, unele rezultate după eliminarea încadrării în 
rezervaţia arheologică „Cetățile dacice” de pe teritoriul satului Costeşti. 

Astfel, în amintita listă a monumentelor din anul 1992, avem înregistrate 
în arealul satului Costeşti şase situri, dintre care patru dacice, urmat de Grădiştea 
de Munte, cu opt poziţii (între care şi castrul roman de marş de pe Vârful 
Muncel!!!), Luncani (fortificația dacicá/medievalá de pe Dealul Piatra Rosie si 
castrul roman de marş din punctul Grădişte, aflat în spatele şcolii din sat), Căpâlna 
(cetatea dacică), Bănița (cetatea dacica/medievala şi castrul roman de mars de pe 
platoul Jigoru Mare), Cugir (cetatea dacică şi necropola tumulară). Actualizările 
care au urmat au definit şi mai clar aceste puncte, întrucât trebuia realizat un alt 
punct impus de lege, anume constituirea unui Repertoriu Arheologic Naţional 
(RAN)??? La acest repertoriu se vor raporta şi prevederile privind accesul în siturile 
arheologice şi zonele de interes arheologic prioritar cu detectoare de metalet”. 
Am menţionat toate aceste aspecte, întrucât ele constituie măsuri de protejare a 
siturilor arheologice, aşa cum sunt acestea definite în RAN!'*. Practica judiciară a 
relevat însă că, chiar şi cu aceste măsuri luate, există minusuri sau dificultăţi în 
interpretarea textelor legislative, astfel de carente fiind semnalate deja în 
literatura de specialitate!!-. Un exemplu este cel privitor la descoperirile 


110 A se vedea Decizia de înscriere a fortificațiilor dacice (poziţia 906) în patrimoniul mondial 
UNESCO, pronunţată la cea de-a 23 sesiuni World Heritage din 24 noiembrie-4 decembrie 1999, 
disponibilă la https://whc.unesco.org/en/decisions/2630/ (accesat în 20 noiembrie 2019). 

111 Un studiu semnat de Eugen Teodor, Aurora Peţan și Alexandru Hegyi, ia în considerare că deși era în 
genere acceptat că fortificația de pe Vârful Muncel este un castru roman, artefactele descoperite acolo 
sunt în mare parte dacice (supra, nota 23). A se vedea Eugen Teodor, Aurora Peţan și Alexandru Hegy, 
Comments on the morphology of the hillfort from Muncel, în Arheovest, VI, 2018, pp. 683-706 

112 Art. 15, al O.G. 43/2000 privind protecţia patrimoniului arheologic şi declararea unor situri 
arheologice ca zone de interes naţional, prevedea instituirea RAN sub administrarea Ministerului 
Culturii (în 60 de zile de la intrarea în vigoare a respectivei ordonanţe). De asemenea, prin Ordinul 
Ministrului Culturii nr. 2458/2004 a fost aprobat regulamentul privind administrarea RAN. 

113 Art. 5, alin. (7), al O.G. 43/2000, pune sub condiţia autorizării de către Ministerul Culturii a unor astfel 
de activităţi, fapta fiind considerată initial contraventie (dacă nu întrunea elementele unei infracţiuni) şi a 
fost pusă sub incidenţa penalului în anul 2012, prin intrarea în vigoare a Noului Cod Penal. 

114 În prezent, fiecare sit beneficiază de o fişă, care contine inclusiv coordonate geografice si un cod 
unic RAN, însă în literatura de specialitate au fost semnalate limitele şi prudenta cu care ar trebui să 
fie folosită juridic această bază de date. Vezi Irina Oberlander-Tarnoveanu, Patrimoniul arheologic 
naţional: politici, documentare, acces, în volumul Arheologia şi politicile de protejare a patrimoniului 
cultural în România, (coordonator: Sergiu Musteata), Chişinău, laşi, Arc, 2014, pp. 13-42, 31-33. 

115 Vitalie Josanu, Interpretări juridice şi problematica protejării patrimoniului arheologic pe raza 
judeţului Neamt, in Musteata, Arheologia şi politicile, pp. 126-127. 
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întâmplătoare, menţionate de art. 49 al legii 182/2000. Potrivit acestuia, numai 
descoperirile identificate fortuit de persoane fizice în locuri care fac obiectul 
exclusiv al proprietăţii publice, aşa cum este prevăzută proprietatea în cuprinsul 
art. 36 din Constituţia României, intră în proprietate publică, potrivit dispoziţiilor 
legale. În litera principiului interpretării juridice, „tot ceea ce legea nu interzice 
este permis", se poate specula că obiectele arheologice identificate pe proprietăți 
private nu vor intra în proprietatea publică, deşi O.G. 43/2000, obligă doar la 
predarea unor astfel de descoperiri în termen de 72 de ore, fără a face 
diferenţierea în funcţie de tipul proprietăţii. Inclusiv art. 136, alin. (3), care face 
referire la bogatiile subsolului a fost în cheia interpretării, întrucât nu există 
definirea solului si a subsolului!!€. Aceste sesizări erau făcute în publicaţii 
referitoare la nerespectarea termenului de predare al descoperirilor 
întâmplătoare, respectiv achiziţia bunurilor rezultate în urma câutării cu 
detectoare de metale. 

Acestui şir de poticniri i se adaugă eliminarea din Noul Cod Penal a art. 
280!, referitor la nerespectarea regimului de ocrotire a unor bunuri, care făcea 
trimiteri si la patrimoniul cultural!!/. Alături de lipsa incriminării comerţului cu 
bunuri culturale prin mass-media şi internet, aceste probleme erau semnalate în 
mediile ştiinţifice inca din anul 2014175, 

Anul 2016 aduce în prim-plan necesitatea includerii în textul legislativ a 
sintagmei „braconaj arheologic” şi definirea acesteia ca infractiune!?, însă din 
păcate Codul patrimoniului a rămas încă un deziderat, iar singura referire este cea 
la care am făcut trimitere la începutul acestui capitol. 

Mai trebuie să adăugăm că prevederea din legislaţia civilă moştenită de 
la administraţia austriacă s-a perpetuat până în contemporaneitate, ajungând în 
Codul civil al României aflat în vigoare, potrivit căruia: tezaurul este orice bun 
mobil ascuns sau îngropat, chiar involuntar, în privința căruia nimeni nu poate 
dovedi că este proprietar. În cazul în care este descoperit într-un bun imobil sau 
într-un bun mobil, dreptul de proprietate asupra acestuia aparţine în cote egale 
proprietarului şi descoperitorului. Numai ca, nu pot fi cuprinse în această 
prevedere bunurile mobile culturale, calificate astfel potrivit legii, care sunt 
descoperite fortuit sau ca urmare a unor cercetări arheologice sistematice, şi nici 


^ 


116 Eugen Silviu Teodor, Detectia de metal, între drepturile omului si agresiune culturală, în 
Musteata, Arheologia şi politicile, p. 44. 

117 În practica judiciară s-a folosit des acest articol, tocmai pentru a aspri pedepsele celor care au 
sustras artefacte din siturile arheologice, adăugând infracţiunii de furt şi pe cea de distrugere 
(Rechizitoriu dos. pen. nr. 151/P/2005, 440/P/2008, 300/P/2010 etc.). 

118 Josanu, Interpretări juridice, pp. 127-128. 

119 A se vedea în acest sens, Tezele prealabile ale Codului Patrimoniului Cultural Naţional, aprobate 
prin H.G. nr. 905/2016. 
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acele bunuri care, potrivit legii, fac obiectul proprietăţii publice!*. Fata de 
prevederile legii abrogate!*!, acesta are referiri mai precise, respectiv exceptarea 
bunurilor care fac parte din patrimoniul cultural mobil. Această ultimă menţiune 
este una deosebit de importantă, întrucât cei acuzaţi de furt şi distrugere în 
dosarele penale, care au ca obiect infracţiuni contra patrimoniului arheologic nu 
se pot pune la adăpostul legislaţiei civile. 


Braconajul arheologic - un parcurs al fenomenului. Despre braconajul 
arheologic şi un istoric al evoluţiei sale în perioada post-decembristă avem câteva 
contribuţii. Una dintre ele a încercat să definească detecția de metale privită din 
perspectiva unui drept conferit de lege, dar care poate ajunge, în fapt, o agresiune 
culturala’**. Se evidenţiază aici sintagma descoperire întâmplătoare, aşa cum este 
prevăzută în cuprinsul Legii 182/2000 şi a O.G. 43/2000 precum şi alin. (3) al art. 
135 din Constituţia României, unde se face vorbire de bogăţiile subsolului. Eugen 
Teodor, semnatarul respectivului articol, a exemplificat, prin mai multe studii de 
caz, felul în care cei care caută intenţionat comori sunt bonificati de instituţiile 
statului, ba chiar în cadrul unor evenimente publice. Cum nici unul dintre aceste 
exemple nu provine din arealul avut în vedere în cercetarea de faţă, vom prelua 
numai semnalarea asupra unui fenomen greu de controlat în condiţiile actuale. 
Cum utilizarea detectorului de metale în afara siturilor arheologice este un drept, 
rămâne de văzut ce facem cu dreptul nostru la cultură. Este adevărat că avem o 
problemă inclusiv cu Repertoriul Arheologic Naţional (RAN), însă trebuie să 
concepem soluţii, instituţiile responsabile să pună în aplicare proiecte prin 
intermediul cărora protecţia patrimoniului arheologic să nu fie numai un 
deziderat. 

Un alt articol, de această dată aplicat pe Munţii Orăştiei, în fapt un 
istoric al detectiei de metale în siturile dacice din Munţii Şureanu, semnat de 
Marius-Mihai Ciută, ne oferă date edificatoare referitoare la apariţia şi folosirea 
detectorului de metale în arealul indicat. Intervalul supus analizei de către 
arheologul albaiulian este post 1989-2016. În litera acestor informaţii, se pare că 
primul caz de sustragere a unui tezaur format din monede de tip Koson s-ar fi 
petrecut în anul 1993, când un bărbat din localitatea Beriu (jud. Hunedoara), 
întors din Australia, unde ar fi fost la muncă a adus un detector de metale şi astfel 
ar fi descoperit un tezaur pe care l-a şi scos din ţară şi valorificat pe piaţa 
antichităţilor. Dovada acestor afirmaţii ar fi că o casa de licitaţii din Australia 
scotea la sfârşitul anului 1993 peste 50 de monede de tipul mentionat’*?. Din 
păcate, nu s-au putut obţine mai multe informaţii cu privire la acest caz, însă 


120 Art. 946, alin. (1)-(3) din Legea 287/2009, privind Codul Civil (în vigoare din 1 octombrie 2011). 
121 Art. 646 din Codul Civil (adoptat în 1864). 

122 Teodor, Detectia de metal, pp. 43-45. 

123 Ciută, Detectorismul, p. 138. 
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„australianul“, cum era supranumit localnicul ar fi fost pionierul căutării 
tezaurelor cu ajutorul detectorului de metale. Însă, febra căutărilor va începe 
după descoperirea tezaurului de la Fagii lui Bodea (vezi infra). 

Comparând cu relatările despre anii '90 ai secolului XX, febra aurului 
pare să fi fost aceeaşi; indivizi cu situaţie financiară modestă, discută la cârciumă 
despre o îmbogăţire facilă, luând calea ruinelor din munţi, încep să scormonească 
pământul, valorificând unde puteau rezultatele descoperirilor. Singura diferenţă 
este tehnica folosită: dacă la începutul secolului al XIX-lea oamenii veneau 
înarmaţi cu topoare, sape şi lopeti, la sfârşit de secol XX, pe lângă acestea, vor 
avea şi detectoare de metale. 

Evident că această atitudine a sărăcit statul de milioane bune de dolari, 
însă pentru cercetarea istorică a însemnat completarea informaţiilor despre 
cultura materială a elitelor dacice, rezidente a respectivelor locuri în Antichitate şi 
asta doar datorită cercetării penale şi recuperărilor făcute de organele judiciare. 
Numai că, prejudiciul nu a fost numai unul financiar ci şi unul cultural, o parte din 
informaţia istorică fiind distrusă pentru totdeauna. 

Nu se poate afirma cu exactitate în ce măsură descoperirea 
tezaurului/tezaurelor din râul Strei în decursul secolului al XVI-lea a fost 
promotoarea acţiunilor de la sfârşitul secolului al XVIII-lea, dar probabil că în 
memoria colectivă a rămas întipărit că, o comoară a fost descoperită de nişte 
pescari’** sau păstori. În opinia unor autori, această descoperire are tangenţă cu 
complexul cetăților dacice din Munţii Sureanu!?. Interesantă de discutat este şi 
această psihoză a îmbogăţirii rapide, asociată de Augustin Lazăr!** cu sindromul 
Indiana Jones. 

Din punct de vedere juridic, braconarea este posibilă în momentul în 
care legislaţia statului este ambiguă; asa se poate explica şi spolierea cetăților din 
Munţii Şureanu după 1989. Putem afirma, fără nici un dubiu, că, în perioada 1990- 
2000 patrimoniul cultural şi implicit cel arheologic a avut cele mai negre zile din 
existenţa României. Astfel, prin Decretul nr. 90/1990 era abrogată Legea 63/1974 
privind ocrotirea patrimoniului cultural naţional al Republicii Socialiste România, 
iar timp de doi ani nu a existat niciun fel de prevedere legislativă în domeniul 
protecţiei patrimoniului cultural. Această sincopă nu a fost corectată prin O.G. 
27/1992 privind unele măsuri pentru protecţia patrimoniului cultural naţional, 
deoarece acolo se făcea referire doar la bunurile clasate, ori cele scoase din 
pamânt de căutătorii de comori se încadrau doar la contravenţii. Doi ani mai târziu 
este abrogată şi incriminarea referitoare la artefactele clasate, exportul acestora 


124 Deppert-Lippitz, Thesauro Monachi, pp. 9-27. 

125 Hadrian Daicoviciu, Ştefan Ferenczi, loan Glodariu, Cetăți si aşezări dacice în sud-vestul 
Transilvaniei, vol. |, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1989, p. 121. 

126 Ovidiu Predescu, Despre protejarea Patrimoniului Cultural Naţional. Interviu cu Augustin Lazăr, în 
Universul Juridic, 8, 2015, 104. 
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sau a altora susceptibile de a face parte din patrimoniul cultural naţional 
constituind doar contravenţii. Este deja cunoscută situaţia în care, din cauza lipsei 
unor prevederi legislative clare, bunuri de patrimoniu au fost scoase din ţară, sau 
vândute instituţiilor statului, motivându-se că sunt mosteniri de familie!”. 
Fenomenul este unul complex, şi se încadrează în ceea ce Augustin Lazăr definea 
ca fiind criminalitatea afacerilor sau criminalitatea gulerelor albe". 

Abia începând cu adoptarea celor doi piloni în domeniul protecţiei 
patrimoniului cultural, respectiv Legea 182/2000 privind protejarea patrimoniului 
cultural national şi O.G. 43/2000 privind protecţia patrimoniului arheologic şi 
declararea unor situri arheologice ca zone de interes naţional s-a început cu 
adevărat politica de stopare a fenomenului, întrucât aici se stipula clar din ce este 
format patrimoniul cultural şi cel arheologic. Însă, chiar şi aici se poate adăuga 
faptul că doar siturile cuprinse în RAN (Repertoriul Arheologic Naţional), cu 
excepția celor distruse sau dispărute sunt componente ale patrimoniului 
arheologic. lar zonele cu potenţial arheologic identificat întâmplător beneficiază 
de protecţie similară cu a siturilor pentru o perioadă de cel mult 12 luni, în 
vederea cercetării şi stabilirii regimului de protejare. Cum cea mai mare parte 
dintre siturile incluse în cercetarea de faţă sunt incluse în patrimoniul mondial, 
acestea intră în incidenţa prevederilor O.G. 47/2000 privind stabilirea unor măsuri 
de protecţie a monumentelor istorice care fac parte din Lista patrimoniului 
mondial, beneficiind de măsuri speciale de protecţie. 

Definirea braconajului arheologic se datorează tot prof. Augustin Lazăr, 
care constata că această infracţiune a fost des practicată în România de câtre 
grupuri specializate, organizate în organizaţii infractionale, dotate cu echipamente 
de detecție performante, autoturisme de teren, mijloace radio de comunicații, 
câini de pază şi chiar arme!?. Acţiunile acestora au fost detectiile şi săpăturile în 
siturile arheologice cu scopul de a-şi însuşi bunuri arheologice din situri 
arheologice clasate ca atare şi traficarea acestora pe „piaţa neagră“ internă si 
internationalá^?. Chiar dacă persoanele acuzate de aceste fapte au motivat prin 
apărătorii lor că locul în care au descoperit artefactele nu era semnalizat ca făcând 
parte din situl arheologic Sarmizegetusa Regia, practica judiciară contrazice 
argumentele apărării, întrucât căutătorii de comori s-au organizat în grupuri 


127 Augustin Lazăr, Aurel Condruz, Corpus Juris Patrimonii: patrimoniul cultural naţional: doctrină şi 
jurisprudenta. Acte normative, ediţia a II-a revizuită şi adăugită, editura Lumina Lex, Bucuresti, 2007, p. 47. 
128 |dem, Ancheta Antifraudă în mediul afacerilor, editura Lumina Lex Bucuresti, 2004, pp. 11-12. 

129 Idem, Regimul juridic al bunurilor arheologice care provin dintr-un sit clasat monument istoric, 
aparţinând domeniului public: res nullius sau bunuri proprietate publică (res publicae)?, în Annales 
Universitatis Apulensis-Series Jurisprudentia, 8, 2005, pp. 215-216, Idem, Metodologia investigării 
infracţiunilor contra patrimoniului cultural national, în Annales Universitatis Apulensis-Series 
Jurisprudentia, 10, 2007, p. 193. 

130 Lazăr, Regimul juridic, p. 216. 
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infractionale, vizând prin acţiunile lor zona cetăților dacice, unde era cunoscută 
identificarea unor tezaure. Mai mult decât atât, chiar dupa ce au fost sanctionati şi-au 
continuat activitatea, asigurându-se prin măsuri suplimentare cà nu vor fi 
identificati?^!. Potrivit acestor realităţi se poate desprinde următoarea definiţie: 
braconajul arheologic este activitatea/activitatile de sustragere a artefactelor din situri 
clasate şi zone cu potenţial arheologic, valorificându-le ulterior pe piaţa neagră. 

În accepțiunea specialiştilor, un minus al legislaţiei este tocmai includerea 
braconajului arheologic în rândul infracţiunilor, întrucât prin activitatea de 
sustragere a artefactelor din context este distrusă informaţia ştiinţifică, care nu mai 
poate fi niciodată recuperată!“?. Astfel că, în mediatizatele dosare întocmite 
cautatorilor de comori, infracțiunile care li se imputau erau cele de furt si 
distrugere, plus altele conexe, precum constituirea în grupuri infractionale şi şantaj. 

Că avem de furcă cu un fenomen şi nu cu manifestări izolate a fost de 
acord şi Vasile Moga‘, care spunea în 2012 despre braconaj că este o actiune 
distructivă, pusă la cale de diferite reţele trasfrontaliere, care, cu mijloace dintre 
cele mai sofisticate, efectuează săpături ilegale, în urma cărora zeci de mii de 
artefacte, [...], sunt depistate, strânse şi vândute în felurite locuri din Europa sau 
dincolo de Ocean. Ceea ce sesiza arheologul albaiulian este o realitate care a fost 
semnalată încă din 2005 de Augustin Lazar, doar ca prin ochii unui specialist în 
contexte arheologice peisajul devenea extrem de sumbru. Astfel că era făcută 
menţiunea dezastrului rămas în urma acţiunilor de braconaj: aşezări antice 
devastate, tone de unelte din fier abandonate, ceramică instrainata de stratigrafia 
arheologică, informaţia istorică pierdută pentru totdeauna. Tot aici era expus 
riscul în care se află una dintre cetăţile incluse în cercetarea de faţă, respectiv cea 
de la Cugir, unde au fost identificate cu ocazia unor periegheze (derulate în 
preajma anului 2012) gropi de braconaj, semn că cei care căutau comori au periat 
şi acest sit, nefiind menţionat în presă precum celelalte +4. 

Contribuţii în domeniul protectiei/protejarii patrimoniului anterioare 
evenimentelor din 1989 a avut loan Opriş, care făcea trimiteri, pentru Transilvania 
şi Banat, spre legislaţia austriacă şi ulterior austro-ungară. Tot el avansa noţiunea 
de piraterie arheologică în contextul unui patrimoniu între lege şi fărădelege. 
Asemanand braconajul din zona cetăților dacice din Munţii Orăştiei (sic!) cu 
fenomenul El Dorado, indica un cuantum estimativ de 20000 de monede de tip 
Koson, aflate în muzeele şi colecţiile private din întreaga lume (la nivel de an 


131 Pentru accesul în zona protejată a sitului Sarmizegetusa Regia era montată o barieră şi un punct 
de control, pentru evitarea cărora, căutătorii de comori se avertizau reciproc în momentul în care 
autorităţile erau prezente pentru efectuarea unor verificări; a se vedea Lazăr, Regimul juridic, p. 222. 
132 H.G. 905/2016 pentru aprobarea tezelor prealabile ale proiectului Codului patrimoniului cultural 
(Anexa, p. 28-29). 

133 Vasile Moga, Archaeologica, editura Emma Books, Sebeş 2012, pp. 57-61. 

134 Ibidem, 60. 


354 Claudiu Purdea 


2000). În presa anului 2001 se afirma că traficul cu obiecte de patrimoniu este 


atentat la identitatea naţională!>. 


De asemenea, importantă este opinia ofiţerilor Politei Române cu 
atribuţii pe linia protejării patrimoniului cultural, persoane implicate in 
recuperarea bunurilor şi sancţionarea faptuitorilor. Ei au putut observa cel mai 
bine minusurile cadrului normativ precum şi amploarea la care a ajuns braconajul 
arheologic. Citând câteva exemple, ne vom convinge de acest ultim aspect. Astfel, 
acţiunile |.P.J. Hunedoara au dus la identificarea şi cercetarea a peste 100 de 
persoane implicate în acţiuni de braconare a patrimoniului arheologic şi trafic cu 
bunuri culturale!**. Din păcate, fenomenul nu a fost eradicat, dovadă fiind gropile 
de braconaj identificate în anii 2015-2016. Unele dintre ele făcute de ,turisti" care 
au scos în afara graniţelor bunuri (ca „suveniruri”) susceptibile a face parte din 
patrimoniul cultural naţional. Cauza este evident neîndeplinirea obligaţiilor legale 
care trebuie instituite asupra acestor situri (incluse în lista patrimoniului mondial 
UNESCO); una dintre ele este lipsa unui regim permanent de supraveghere şi 
pază, aplicat doar în cazul Sarmizegetusei Regia. 

Cele mai spectaculoase artefacte identificate de braconieri au fost, fără 
îndoială, brátárile plurispiralice din aurt”. Acestea au fost discutate exhaustiv, 
întrucât au fost considerate, apogeul artei metalelor preţioase la daci**®. Asupra 
lor s-au facut analizet, pentru a le putea dovedi autenticitatea, deoarece s-a 


135 Este vorba de coperta revistei Pentru Patrie, nr. 8, an 2000; a se vedea loan Opriş, Patrimoniul 
cultural naţional între lege şi fărădelege, editura Stefadina Bucureşti, 2018, p. 39. 

136 Nicolae Popa, Lucian Savonea, Patrimoniul dacic din Munţii Sureanu şi braconajul arheologic 
(Material prezentat la Conferinţa internationlá Traficul ilicit cu obiecte sustrase din arheologice 
aflate în Europa Centrală şi de Sud-Est), în Dacia Magazin, 46, 2007, p. 27. 

137 Potrivit informaţiilor prezente în literatura de specialitate, numărul total al bratarilor furate din situl 
arheologic Sarmizegetusa Regia este 24, din care până în prezent au fost recuperate 13. Vezi pentru mai 
multe detalii Ernest Oberlander-Tarnoveanu, 13 din 24...- Bratarile de aur regale dacice de la 
Sarmizegetusa Regia - O trecere în revista a problemei, dincolo de jumătatea drumului parcurs spre 
recuperarea lor (2007-2011), în volumul Combaterea traficului cu bunuri culturale. Recuperarea 
trecutului/Fighting the trafficking in cultural goods. Recovering the past, (editori: A. Lazăr, P. G. Ferri, M. 
M. Ciută), Universul Juridic, Bucureşti, 2013), pp. 73-136; Barbara Deppert Lipitz, Simbolism şi semnificatie- 
spiralele dacice din aur, in Lazăr et alii, Combaterea traficului, 2013, pp. 137-174; Crişan Museteanu, 
Bratarile dacice din aur din Munţii Orăştiei, în Lazăr et alii, Combaterea traficului, 2013, pp. 199-203. 

138 Oberlander-Tarnoveanu, Bratarile regale din aur, p. 100. 

139 Pentru analize morfometrice, vezi Deppert-Lippitz, Spirale dacice, pp. 203-288; Daniel Spânu, 
Research Issues regarding the Grădiştea de Munte Spiral Gold Bracelets Hoards. An Essay, în Revue 
Roumaine d'Histoire, 48, 1-2, 2009, pp. 3-16; Idem, Zur Analyse der Goldspiralen von Grădiştea de 
Munte, Rumănien, în Das Altertum, 55, 2010, pp. 271-314; Idem, Meanings of the Dacian golden 
spiral bracelets. Outlines, în Caietele ARA, 15, 2, 2011, pp. 1-15; Idem, Tezaurele dacice. Creaţia în 
metale prețioase din Dacia preromană, editura Simetria, Bucureşti, 2012, pp. 167-178. lar pentru 
analize privind compoziţia metalului vezi Ernest Oberlander-Tarnoveanu, Bogdan Constantinescu, 
Analize de suprafaţă şi compoziționale privind autenticitatea unor brățări plurispiralice de aur din 
secolele II-I î.H. descoperite în zona Sarmizegetusa Regia prin acţiuni ilegale de detectare: explorarea 
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afirmat în media anului 2007 că acestea ar fi falsuri, opinie susţinută inclusiv de 


specialişti ai domeniului'^?chiar dacă era cunoscută varianta în argint, respectiv 


argint cu extremităţi aurite’*’. Toate aceste afirmaţii aveau menirea, asa cum 
apreciau organele de cercetare penală, de a scoate nevinovaţi pe cei care le 
vânduseră pe piaţa neagră. 

De asemenea, monedele din aur de tip Koson!^ şi Lysimach!* au 


limitelor expertizei de tip clasic şi modern în cazul obiectelor arheologice, în Lazăr et alii, Combaterea 
criminalităţii, 2008, pp. 289-332; Bogdan Constantinescu, Roxana Bugoi, Viorel Cojocaru, Martin 
Radtke, Thomas Calligaro, Joseph Salomon, Laurent Pichon, Stefan Róhrs, Daniele Ceccato, Ernest 
Oberlander-Tarnoveanu, Corine lonescu, Dana Pop, Dacian bracelets and Transylvanian gold: 
ancient history and modern analyses, in ArcheoSciences, revue d'archeometrie, 33, 2009, pp. 221- 
225; Roxana Bugoi, Viorel Cojocaru, Bogdan Constantinescu, Thomas Calligaro, Laurent Pichon, 
Stefan Róhrs, Joseph Salomon, Compositional studies on Transylvanian gold nuggets: Advantages 
and limitations of PIXE-PIGE analysis. Nuclear Instruments and Methods, in Nuclear Instruments and 
Methods in Physics Research Section B: Beam Interactions with Materials and Atoms, 266, 10, 2008, 
pp. 2316-2319; Bogdan Constantinescu, Roxana Bugoi, Viorel Cojocaru, Martin Radtke, Thomas 
Calligaro, Joseph Salomon, Laurent Pichon, Stefan Róhrs, Daniele Ceccato, Ernest Oberlander- 
Tarnoveanu, Micro SR-XRF and micro-PIXE studies for archaeological gold identification — the case of 
Carpathian (Transylvanian) gold and of Dacian bracelets, în Nuclear Instruments and Methods in 
Physics Research Section B: Beam Interactions with Materials and Atoms, 266, 10, pp. 2325-2328; 
Bogdan Constantinescu, Daniela Cristea-Stan, Angela Vasilescu, Rolf Simon, Daniele Ceccato, 
Archaeometallurgical Characterization of Ancient Gold Artifacts from Romanian Museums Using 
XRF, Micro-PIXE and Micro-SR-XRF Methods, in Proceedings of the Romanian Academy, Series A, 13, 
1, 2012, pp. 19-26; Daniela Cristea-Stan, Bogdan Constantinescu, Daniele Ceccato, Claire Pacheco, 
Laurent Pichon, Catalin Luculescu, Micro PIXE studies on native Transylvanian gold for archaeological 
artifacts authentication, in International Journal of Modern Physics: Conference Series, 27, 2014, pp. 
14601331-9. Contextul descoperirilor a fost prezentat de Marius Ciuta si Gabriel Rustoiu; vezi Ciuta, 
Rustoiu, Consideratii, pp. 101-108. 

140 Constantin Preda le numea „falsuri actuale” în cadrul unei emisiuni TV, secvenţe preluate de 
filmul documentar The hunt for transilvanian gold (an 2017), min. 19:00. 

141 Pentru mai multe detalii asupra bratarilor plurispiralice din argint vezi studiile lui Florin Medelet; 
Florin Medelet, Brátárile spiralice dacice din argint, în volumul In memoriam Constantin Daicoviciu, 
(editor: Hadrian Daicoviciu), editura Dacia, Cluj, 1974, pp. 229-243, Florin Medelet, Tipologia 
brăţărilor spiralice dacice din argint, în Studii şi Cercetări de Etnografie şi Istorie Caransebeş, 2, 1977, 
pp. 277-297, Florin Medelet, În legătură cu o mare spirală dacică din argint aflată în muzeul National 
din Belgrad. Addenda: Unele precizări cu privire la observaţiile asupra tezaurelor de argint din 
Latene-ul târziu, în Analele Banatului, serie nouă, 3, 1994, pp. 192-230, precum şi Deppert-Lippitz, 
Simbolism şi semnificaţie, pp. 137-138. În filmul documentar citat anterior, același Constantin Preda 
menţiona că „nu se poate face niciun fel de analogie între bratarile spiralice de argint şi cele de aur, 
acestea din urmă, pe lângă faptul că sunt singurele din aur, au mai multe spirale şi greutăţi duble şi 
chiar triple faţă de originalele copiate” (min. 19:25-50), contestând în acest fel tocmai argumentul 
folosit în expertizele efectuate în dosarele de urmărire penală (a se vedea raportul de expertiză 
întocmit de Barbara Deppert-Lippitz în dosarul penal nr. 41/97/2005-instanta de fond, vol. |, f. 195- 
198, preluat și în dos. pen. 172/P/2005). 

142 Max Ferdinand Bahrfeldt a repertoriat în anul 1912, 112 astfel de monede, dintre care şapte se 
aflau în colecţii din Transilvania; vezi Max Bahrfeldt, Uber die KOZON-Minzen, în Berliner 
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beneficiat de atenţie, cu menţiunea că acestea au intrat în vizorul cercetătorilor 
înainte de a se declanşa febra aurului în preajma Gradistei de Munte. 

Revenind la primele descoperiri celebre ajungem la tezaurul/tezaurele 
confiscate de Martinuzzi. Se tot discută asupra locului în care au fost descoperite 
de către pescarii sau păstorii valahi. Ba că ar fi în ruinele unei cetăţi din apropierea 
Devei, ba albia râului Sargetia. Una dintre variante plasează locul descoperirii la 
gura de vărsare a Streiului în Mures!^^. Nu ştiu dacă întâmplător sau nu această 
localizare are legătură cu denumirea localităţii respective - Arany (aur). 

După o perioadă cu puţine informaţii, la începutul secolului al XIX-lea, 
încep să iasă la lumină tezaure de cifra sutelor, chiar miei de monede aur!^. Toate 
acestea vor atrage atenţia autorităţilor asupra vestigiilor din munţi şi astfel vor 
ajunge la faţa locului personalităţi marcante ale epocii, care le vor face cunoscute 
în lumea ştiinţifică!€. 

Şi în decursul secolului XX sunt semnalate în istoriografie descoperiri 
monetare în arealul fortificațiilor dacice din Munţii Sureanu, oferind astfel puncte 
de reper pentru căutătorii de comori. Argumentele acestei afirmaţii sunt 
descoperirile de monografii şi studii de specialitate, făcute de organele de 
cercetare penală în cadrul perchezitiilor domiciliare!^". 


Munzblătter, 33, 121, 1912, pp. 253-254 şi Winkler, Consideraţii, pp. 174-175. Despre caracteristicile 
morfometrice ale monedelor Koson a notat şi Constantin Preda şi Octavian Iliescu; a se vedea 
Constantin Preda, Monedele geto-dacilor, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1973, pp. 353-361; 
Octavian Iliescu, Sur les monnaies d'or à la légende KOON, în Quaderni ticinesi di numismatica e 
antichită classiche, 19, 1990, pp. 186-208. 

143 Două mari tezaure sunt menţionate ca având în componenţă astfel de monede; primul este cel 
confiscat de cardinalul Martinuzzi iar al doilea cel sustras din punctul Sarmizegetusa Regia-Şesul 
Capraretei. A se vedea pentru detalii Deppert-Lippitz, Thesauro Monachi, pp. 9-27 şi Emanuel Petac, 
About the Sarmizegetusa Hoard from 1998 and the Possible Chronology of Burebista’s Campaign to 
the Black Sea Border, în Notae Numismaticae, XIII, 2018, pp. 13-35. Acestora li se adaugă şi cele 280 
de monede predate de Arimie Popa, Monetăriei din Alba lulia, care ar fi fost mai multe în realitate; 
Jak6, Cercetările, p. 108, precum şi alte descoperiri cum sunt cele cinci semnalate în 1575 
(Document publicat în colecţia editată de Eudoxiu Hurmuzaki; vezi Documente privitore la Istoria 
Românilor, culese de Eudoxiu Hurmuzaki, publicate sub auspiciile Academiei Române şi ale 
Ministerului Cultelor şi Instrucțiunii publice, 1557-1575, vol. Il, partea a 5-a, Bucuresti 1897, pp. 748- 
749, doc. nr. 407). 

144 Julius Jung, Fasten der Provinz Dacien mit Beitrăgen zur romischen Verwaltungsgeschichte, Verlag 
der Wagner'schen Universitats Buchhandlung, Innsbruck, 1894, p. 144. 

145 Tezaurele predate autorităţilor au fost 280 monede Lysimach şi 1387 de monede koson, a se 
vedea în acest sens Jakó, Cercetările, pp. 108-109 şi 119. 

146 Daicoviciu, Ferenczi, Așezările, pp. 67-72. 

147 În înregistrarea video realizată de organele judiciare cu prilejul descinderii la domiciliile acuzaților 
în speța aurului dacic, se poate observa că pe lângă echipamente de detecție, arme, muniţie, 
echipamente de emisie-receptie şi sume de bani, au fost descoperite şi cărţi referitoare la civilizaţia 
geto-dacilor, dintre care amintim Dumitru Popa, Vilae, vici, pagi. Așezările rurale din Dacia romană 
intracarpatică şi lon Horaţiu Crişan, Civilizaţia geto-dacilor. Informaţia potrivit căreia la domiciliile şi 
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Fiecare dintre siturile arheologice din Munţii Şureanu şi zonele adiacente 
acestora au fost „periate” cu detectoarele de metale începând cu anul 1996, când 
este descoperit tezaurul de la Fagii lui Bodea, declarat ca provenind de la Târsa'%. 
Astfel, sunt descoperite şi valorificate pe piaţa neagră artefacte precum discurile 
circulare de la Piatra Rosie’, tezaurele de la Grădiştea de Munte!9, colierul si 
cerceii de la Cápálna?!, monede din siturile de la Costeşti etc. În urma acestor 


în autoturismele membrilor reţelelor de braconieri au fost descoperite hărţi, monografii şi volume 
de specialitate este confirmată şi de prof. Augustin Lazăr, cel care a coordonat ancheta acestor fapte 
(în calitate de procuror șef al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Alba lulia). A se vedea Lazar, 
Regimul juridic, p. 220 şi Augustin Lazăr, Combaterea criminalităţii contra patrimoniului cultural 
naţional, în Lazăr et alii, Combaterea criminalităţii, 2008, p. 130. 

148 Mihai Dima, Dan Ilie, Tezaurul de monede de tip KOSON descoperit la Târsa, com. Bosorod, jud. 
Hunedoara. Lotul păstrat la Banca Naţională a României, în volumul Simpozion de numismatică: 
Organizat cu ocazia comemorării Sfântului Ştefan cel Mare, domn al Moldovei (1504-2004). Chişinău, 
29 sept. - 2 oct. 2004: Comunicări, studii şi note, (editor: Eugen Nicolae), Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 2007), p. 35; Bogdan Constantinescu, Marius Mihai Ciută, Nicoale Popa, Daniela Cristea- 
Stan, Ernest Oberlander-Tarnoveanu, Consideraţii privind tezaurul compus din 12 monede de tip 
Răduleşti-Hunedoara recuperat în urma unor săpături ilegale din zona Dealul Muncelului, vest de 
Sarmizegetusa Regia, in ArheoVest, VI, p. 670, nota 9. 

149 Numite initial scuturi de paradă (Constantin Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Rosie. 
Monografie arheologică, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1954, pp. 119-121, încadrarea 
contrazisă de Gelu Florea şi Liliana Suciu, cf. Gelu Florea, Liliana Suciu, Observaţii cu privire la scutul 
de la Piatra Roşie, în Ephemeris Napocensis, V, 1995, p. 60), au făcut obiectul mai multor studii și 
lucrări de specialitate: Gelu Florea, losif Vasile Ferencz, Un nouveau "bouclier" de la fin du deuxieme 
dge du Fer, découvert à Piatra Roşie, în Acta Musei Napocensis, 41-42, 2004-2005, pp. 47-54; Ernest 
Oberlănder-Târnoveanu (coord.), Capodopere din patrimoniul Muzeului National de Istorie al 
României (București, 2012), p. 19; Monica Sechelariu, Petre Tobă, Viorel Vasile, Mihai Pitulescu, 
Bogdan Carp (coord.), Milenia Opes (Bucureşti, 2015), pp. 82-89; Cătălin Borangic, Alexandru 
Bădescu, Civilizaţia geto-dacică (Il). Unelte şi ustensile din patrimoniul Muzeului National de Istorie al 
României (Bucureşti, 2017), pp. 114-116. 

150 Din situl Sarmizegetusa-Regia au fost sustrase 24 brățări plurispiralice din aur si peste 4500 
monede koson aur, 3600 monede Lysimach aur, 2300 monede Koson din argin, 5000 denari 
republicani din argint plus unelte din fier, cupru şi bronz. Un calcul aproximativ al cuantumului 
tezaurelor relevă 97,5 kg. aur şi 40 kg. argint. Asupra acestei analize voi reveni într-un studiu viitor, 
când vom ști mai multe despre tezaurele de 18-20.000 denari romani, sustrași tot din Munţii 
Şureanu (Rechizitoriu dos. pen. nr. 457/P/2016). Pentru o hartă a punctelor de unde au fost furate 
tezaure, vezi Marius-Mihai Ciută, Aurel Condruz, Posibile orientări astronomice ale contextelor cu 
depuneri de artefacte din aur, descoperite în proximitatea Sarmizegetusei Regia (com. Orăştioara de 
Sus, jud. Hunedoara), în Lazăr et alii, Combaterea traficului, p. 179, fig. 11. 

151 Cristian Fântâneanu, Podoabe, Căpâlna, com. Săsciori, jud. Alba, în Oanta - Marghitu, Aurul și 
argintul, pp. 315-316; Sechelariu et alii, Milenia Opes, 22-25; Marius-Mihai Ciută, Un colier din aur cu 
pandantive si o pereche de cercei din aur, din situl cetăţii dacice de la Căpâlna (com. Săsciori, jud. 
Alba), în Apulum. Acta Musei Apulensis, LV, 2018, pp. 87-123; Idem, Cetatea dacică de la Căpâlna 
(com. Săsciori, jud. Alba). După 19 ani...UNESCO, în Plural. History. Culture. Society. Journal of 
History and Geography Department, „lon Creangă” State Pedagogical University, 6, 2, 2018, p. 155; 
Idem, A Gold Necklace with Pandants and a Pair of Golden Earrings from the site of the Dacian 
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acţiuni au rămas în teren doar gropile de braconaj'?. Ce au acestea în comun? Ei 
bine, toate sunt rezultatul acţiunilor cautatorilor de comori, care tocmai obiecte 
din metale preţioase sau neafectate de coroziune le căutau. 

După descoperirea din 1996 intră în scenă membrii lumii interlope din 
Deva, controlând şi ierarhizând extragerea  artefactelor din contextele 
arheologice. Aşa cum nota prof. Augustin Lazăr, aceşti indivizi s-au constituit în 
trei asociaţii infractionale în perioada 1998-2007 având logistica necesară 
efectuării de detectii în siturile arheologice, de unde au sustras 24 brățări 
plurispiralice din aur plus alte tezaure compuse din monede Koson, Lysimach, 
denari romani, etc’. 

Analizând sentintele penale definitive am observat că numărul bunurilor 
extrase din contextele arheologice este impresionant, incluzând pe lângă 
tezaurele mult mediatizate şi arme, unelte, vase, care au fost tezaurizate de 
braconieri. Astfel, putem observa că braconajul arheologic a adus un prejudiciu 
imens statului român, potrivit rapoartelor de expertiză şi documentelor emise de 
instanţele de judecată. Cu titlul de exemplu vom prezenta numai prejudiciul 
stabilit într-o singură cauză penală, care ajungea la cuantumul de 8.964.836 € (din 
care o parte a fost recuperat). Astfel, pentru 6 brățări dacice spiralice din aur era 
stabilită valoarea de 2.572.400 €, iar pentru 1000 monede Lysimach: 960.000 €. 
De asemenea, pentru un tezaur de 5000 denari romani 473.175 €; două stante 
monetare și doi denari suma de 5.650 €. Pentru un depozit ce conţinea 37 de 
monede antice (25 denari romani şi 12 tetradrahme dacice) suma de 6.323 €. De 
asemenea, pentru două colane din argint de tip torques, 90.000 € plus un tezaur 
de 160 monede romane și grecești, 7.200 €. Pentru un tezaur de 91 monede (85 
denari romani și 6 tetradrahme dacice) 9.100 €1%. În sfârşit, pentru o brățară din 
bronz și o aplică cu două capete umane, 550 €. Tot acolo erau menţionate bunuri 
care au fost vândute pe internet sau la persoane private, precum 3 fibule, 4 inele, 
1 medalion, 63 monede romane şi greceşti, 5 piese antice din metal, în valoare de 
3.071 €; un lot de 25 denari de argint, lot de 6 piese monetare din bronz 
(Constantinopolis), inel din aur cu camee (epoca romană), brățară tracicá din 
argint (26,84 gr.), tezaur de 58 denari imperiali, lot de 99 denari republicani din 
argint, depozit de 43 denari romani din argint în oală de lut în valoare totală de 


Fortress Căpâlna (Săsciori township, Alba County), in Acta Terrae Septemcastrensis, XVII, 2018, pp. 
133-165. 

152 Într-un studiu publicat în anul 2018, M. M. Ciută oferea câteva imagini in care pot fi observate 
gropi (de braconaj) recente, cu toate că situl este inclus în patrimoniul mondial UNESCO şi 
beneficiază potrivit legii de pază. A se vedea Ciută, Cetatea, p. 164, fig. 13. 

153 Mircea Duţu, Augustin Lazăr, Ovidiu Predescu (coord.), Protecţia juridică a patrimoniului cultural 
şi natural: volum dedicat Centenarului Marii Uniri şi Anului european al patrimoniului cultural, 
Editura Academiei Române, Universul Juridic, Bucureşti, 2018, p. 307. 

154 Rechizitoriu dos. pen. nr. 440/P/2008, f. 84. 
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16.300 €; 4105 artefacte donate Muzeului National al Transilvaniei din Cluj- 
Napoca, a căror valoare totală a fost estimată la 70.000 €. Dar prejudiciul 
irecuperabil este informaţia istorică, din care o parte a fost pierdută definitiv. 
Furtul artefactelor din situri a privat cercetarea arheologică de contextualizarea 
acelor bunuri și realizarea unor pași edificatori în cunoașterea adevărului istoric. 


Consideraţii finale. La finalul acestui demers rămân valabile întrebările 
cu care am pornit în cercetarea de faţă, astfel că se impun răspunsurile. Aşa cum 
am putut observa, de-a lungul prezentării reglementărilor privind descoperirea 
tezaurelor, niciodată descoperitorul nu îşi putea păstra bunurile identificate ci 
avea obligaţia predării acestora, măcar pentru o evaluare a potenţialului istoric şi 
artistic al acestora, cu dreptul evident la o parte din contravaloarea lor. În cazul 
încălcării acestei reguli, comoara i se confisca în întregime. În virtutea acestei 
observaţii putem considera că până la extinderea regimului de protecţie al legii 
privind bunurile cu valoare istorică şi artistică, tainuirea şi valorificarea tezaurelor 
pot fi considerate ca întrunind elementele a ceea ce astăzi definim a fi braconaj 
arheologic. 

O altă problemă ridicată la începutul acestui studiu a fost în ce măsură 
se poate argumenta existenţa unei legături între tezaurele descoperite până la 
apariţia detectorului de metale şi a celor sustrase din situri cu ajutorul noii 
tehnologii. Ei bine, după cum am mai spus, persoanele care au sustras tezaure din 
siturile arheologice din Munţii Şureanu, au urmărit punctele perpetuate prin 
tradiţia orală sau paginile lucrărilor de specialitate unde au fost identificate 
obiecte din metale nobile. Astfel, chiar dacă unii specialişti au privit cu rezerve, s- 
au confirmat prezenţa monedelor de tip Koson şi Lysimach în situl de la 
Sarmizegetusa Regia. 

În sfârşit, ultimul aspect vizează asemănările, respectiv diferenţele între 
căutarea de comori şi braconajul arheologic. Aici analiza legislativă îşi dovedeşte 
eficienţa, deoarece interpretarea este una din punct de vedere juridic. Diferenţa 
între persoanele care au descoperit în mod întâmplător tezaure sau alte obiecte 
(care prin lege trebuiau predate visteriei regale sau, mai târziu, unor instituţii 
responsabile de protejarea lor), şi braconieri, depinde de acţiunile primilor după 
descoperire. Dacă păstrau şi urmăreau valorificarea bunului descoperit, în pofida 
obligaţiilor de a-l preda, şi autorii descoperirilor întâmplătoare se transformau 
automat în braconieri. Am văzut că tendinţa descoperitorilor de tezaure de-a 
lungul istoriei a fost să păstreze şi să valorifice bunurile, nu să le predea, chiar 
dacă aveau dreptul la o treime din valoarea lor. 

Am realizat această paralelă şi din dorinţa de a releva o situaţie prezentă 
şi astăzi în societatea românească. Dacă în cazul braconajului arheologic, lucrurile 
au fost tranşate de către organele de cercetare penală, întrucât fiind vorba de 
furtul din situri nu se poate în nici un fel descoperirea întâmplătoare sau 
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nesemnalizarea limitelor sitului, aşa cum s-a încercat să se argumenteze, dar în 
cazul descoperirilor de tezaure în afara zonelor protejate prin lege, lucrurile nu 
sunt chiar atât de simple. Pornind de la informaţiile prezente în rapoartele oficiale 
al Poliţiei Române, categoria celor care scot din pământ bunuri cu ajutorul 
detectoarelor este în creştere. 

Chiar dacă în prezent prevederile în vigoare ar trebui să facă faţă 
provocărilor cu care se confruntă patrimoniul arheologic, nu putem afirma cu 
certitudine că aşa este, deoarece avem câteva exemple care ne contrazic. Unul 
sesizat şi de mass-media este lipsa pazei siturilor incluse în lista patrimoniului 
UNESCO, aşa cum prevede litera legii, aspect ce o dată îndeplinit ar diminua sau 
elimina distrugerile provocate de „turiştii pasionaţi”, precum şi dorinţa de a se 
cadorisi cu suveniruri din siturile arheologice. 
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Fig. 1. Dreptul regal asupra comorii / The rights to treasure trove, 
apud Oldenburger Sachsenspiegel (Schatzregal), f. 22 v. 

Fig. 2. Melancolicul (cel care ascunde un tezaur) / The melancholy (bearer of hidden treasure), 

apud Tubinger Hausbuch, M.d. 2, f. 146 v. 





Fig. 3 Parabola comorii ascunse (Rembrandt Harmenszoon van Rijn sau Gerard Dou, ^1630) / 
Parable of the Hidden Treasure (Remabrandt or Gerard Dou, ~1630), 
apud https://www.szepmuveszeti.hu/mutargyak/peldabeszed-a-kincsrejtorol-mt-1344/ 
(accesat in 24 septembrie 2019). 
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Fig. 4. Evolutia reglementarilor privitoare la descoperirea tezaurelor in Transilvania / 


The evolution of regulations concerning the treasury findings in Transylvania. 


